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«Українські народні думи" -- найповніше на сьогодні видання народного козацького 
епосу з мелодіями, в яке увійшли як раніше опубліковані, так і нові транскрипції дум з 
наукових фондів, приватних колекцій та записи цього жанру від автентичних виконавців 
епосу середини ХХ століття. У вступній статті розглянуто історію вивчення жанру, 
проаналізовано його стильові особливості; коментарі й додатки доповнюють інформацію 
про думи. 

Видання розраховане на фольклористів, етнологів, етномузикологів та всіх, хто цікавить- 
ся українською культурою. 
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та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України 


Шановний читачу! 


Цією книгою ми започатковуємо нове видання "Українські народні 
думи", що репрезентує феноменальний козацький героїчний епос нашого 
народу. Вона розпочинає серію томів корпусу народних дум -- зведених пов- 
них текстів та їх варіантів із відповідним музичним матеріалом. 

Уперше подібна праця - "Мелодії українських народних дум" - була 
укладена й опублікована в 1910-1913 роках Філаретом Колессою як вислід 
його збирацької та дослідницької діяльності на ниві українського народного 
епосу. Згодом видатна дослідниця, "зірка першої величини української науки 
ХХ століття" Катерина Грушевська започаткувала видання багатотомного 
зведеного корпусу народних дум. Проте за життя вона встигла опублікувати 
лише два томи, інші ж у вигляді підготовлених нею до друку матеріалів були 
втрачені в молосі тоталітарних репресій, через які пішла з життя й сама 
вчена. 

Спроби дослідження та опублікування дум робилися і за радянського 
часу, однак лише у добу незалежності стало можливим об'єктивне і всебічне 
осмислення цього жанру народної культури. 

Роль дум в історичній долі українства важко переоцінити, позаяк вони 
впродовж кількох віків бездержавності служили своєрідними архівами-скарб- 
ницями народного життя, релігії та космології, літописом героїчних діянь 
предків. 

Пропонована книга "Українські народні думи" (з мелодіями) є розлогою 
прелюдією до представленого в наступних томах корпусу героїко-епічної 
творчості народу. До цього тому увійшли як раніше опубліковані, так і нові 
транскрипції дум із наукових фондів, приватних колекцій, а також записи 
цього жанру від автентичних виконавців епосу середини ХХ століття. 

У вступній статті відомої української фольклористки-етномузиколога 
Софії Грици розглянуто історію вивчення жанру, проаналізовано його сти- 
льові особливості. Додатки й коментарі доповнюють інформацію про думи. 

Сподіваємося, що видання буде доступним і цікавим як для українського, 
так і для зарубіжного читача. 


Академік НАН України ЯР Г. Скрипник 


.-ТО Сидить на могилі Козак, Старенький 
оя Ю РОЛУонькоо СИвОСОНЬК ИЙ, 

НА КОС ГРАЄ -вИГРаваЄ. 

голосно співає... 


ВІД УПОРЯДНИКІВ 


Видання 7" Українські народні думи" у 2-х частинах має на меті якомога 
повніше представити думовий епос нашого народу, враховуючи специфіку 
історичного розвитку цього жанру, роль епічного середовища та творчої 
індивідуальності в розвитку думової традиції. Уперше подаються 16 досі не 
опублікованих 1 11 нових транскрипцій дум із мелодіями, що були записані 
від останніх автентичних кобзарів і лірників кінця ХІХ і початку ХХ ст., які 
зберегли традиційний репертуар і, що головне, усвідомлювали себе в системі 
"епічного буття", тим самим здобувши опінію справжніх продовжувачів 
епічної творчості, серед яких - Ф. Кушнерик, В. Гончар, Н. Колісник, С. Ве- 
селий, Н. Боклаг, Є. Мовчан, А. Гребінь, П. Гузь, А. Парфиненко, О. Чу- 
прина, Г. Ткаченко, І. Рачок та ін. Сучасні реконструкції дум імітативного 
характеру, здійснені професіональними концертними виконавцями, не були 
транскрибовані й не ввійшли до цього видання. 

Праця "Українські народні думи" репрезентує даний жанр у тому ви- 
гляді, в якому він побутував і в якому зберігся в аудіозаписах, - у нерозрив- 
ному зв'язку поетичного тексту, музичного речитативу та інструментально- 
го супроводу. У науковій літературі існувало безліч публікацій поетичних 
текстів дум, переважно з передостаннього століття, які звела воєдино в най- 
повніший на сьогодні двотомний корпус " Українські народні думи" (1927, 
1931) Катерина Грушевська, давши докладні коментарі до 33 сюжетів та зро- 
бивши критичний огляд літератури про думи (праця перевидана 2004 року в 
ІМФЕ їм. М. Т. Рильського НАН України). Думові тексти з музичними ре- 
цитаціями друкувалися епізодично з 1857 року, починаючи з публікації 
М. Маркевича "Прощання козака з родиною? ("Від'їзд козака з материної 
хати"). Та тільки після видання Лисенкових розвідок про думи, а також 
праці Ф. Колесси " Мелодії українських народних дум" (Л., 1910-1913) жанр 
постав у природній іпостасі автентичної кобзарської та лірницької епіки, в 
новій експозиції історичного та мистецького явища, що спонукало до його 
подальших студій та континуації в сучасній мистецькій практиці. Думи ви- 
конувалися завжди тільки з музикою. У такому вигляді повних текстів з ме- 
лодіями та інструментальним супроводом вони були опубліковані лише в 
кількох зразках, і то здебільшого фрагментарно. Цю прогалину видається те- 
пер необхідним заповнити найновішими транскрипціями, які здійснили 
композитори О. Ганжа та Д. Щириця, а також С. Грица, Л. Єфремова, 
Н. Якименко. Записи дум із мелодіями та словесними текстами належать 


переважно до початку й середини ХХ ст., тому інтерпретація фонетики не 
становила особливих труднощів, хоча у вербальних текстах можуть бути 
розбіжності в орфографії у порівнянні з тими ж, поданими без мелодій, на- 
приклад у генеральному зводі всіх відомих текстів у К. Грушевської, пода- 
них за оригіналами. Розбіжності є й у написанні під нотами початкових 
рядків віршів думи то з малої, то з великої літери. Останній спосіб послідов- 
но застосовував у своїх транскрипціях Ф. Колесса. Загалом мова кобзарсь- 
ких рецитацій вирізняється єдністю лексики та орфоепії, не виявляючи ви- 
разних регіональних відмін, як це ми бачимо у піснях. Розбіжності трапля- 
ються в номінації сюжетів - назви дум ми подавали переважно так, як во- 
ни зазначались в оригіналі. Значно більших зусиль вимагали музичні транс- 
крипції фонозаписів. Пропонованим виданням ми прагнули продовжити 
цінні починання М. Лисенка та Ф. Колесси, репрезентуючи не тільки влас- 
не жанр думи, але й особливості його буття, роль в ньому епічного виконав- 
ця-кобзаря, лірника, приділивши увагу нотації вербального й музичного 
текстів дум, а також інструментального супроводу, який через відсутність 
записуючої апаратури складно було транскрибувати. Поряд із проблемами, 
що стосуються словесно-музичних текстів дум, їх виконавства, існує ще 
безліч інших, пов'язаних з їх сюжетикою, семантикою, поетикою тощо. 
У пропонованій праці їх торкаємося там, де це вкрай необхідно. Цим питан- 
ням будуть присвячені подальші томи видання " Українські народні думи", 
систематизовані за класичною схемою історичної еволюції дум із відповід- 
ними коментарями, вступними розвідками про кожен сюжет та Його ва- 
ріантне розгалуження. Першорядне слово тут належить філологам. Отже, у 
систематизації матеріалу довелося прийняти компромісне рішення. Коли 
для вивчення поетики дум визначальним критерієм є сюжет та парадигма 
варіантів кожного зразка думи, то у вивченні їх словесно-музичного стилю 
як цілісного феномену, де має місце виконання різних сюжетів на одну й ту 
ж ритмомелодичну модель, сюжет не впливає на зміну моделі та структури 
твору, що в цьому жанрі є основним критерієм його відмінності від пісні. 
Значно важливішими для систематизації дум є постать виконавця, інтерпре- 
тативне осмислення ним твору, співвідношення традиції та імпровізації. 
У цьому виданні поставлено за мету подати існуючі варіанти дум з ме- 
лодіями за виконавцями. 

Джерелом для цього видання послужили попередні публікації дум 3 ме- 
лодіями, архівні матеріали Наукових фондів Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Т.Рильського НАН України, зокрема 
раніше не опубліковані записи дум, здійснені в 30-х роках В. Харковим на 
Харківщині (їх редакцію здійснили А. Іваницький та Л. Єфремова; коментарі 
до дум ХО 57, 58, 63-75 написав А. Іваницький). Пропонована праця містить 
матеріали та транскрипції дум з архіву авторки цих рядків, а також її наукові 
коментарі. Серед нотацій є повні варіанти та фрагменти до 19 сюжетів дум, 
записаних від відомих носіїв цієї автентичної традиції ХІХ -- початку ХХ ст. 
Загалом подано 89 дум, разом із варіантами -- 110. Тим способом вдається по- 
казати роль епічних співців - найяскравіших репрезентантів кобзарсько- 
лірницького мистецтва, а також вклад митців і вчених, які записували й 
досліджували думи; простежити еволюцію способів нотації - від слухової до 
транскрипцій дум за допомогою звукозаписуючої апаратури. Особливу науко- 
ву вартість мають транскрипції з фонографа Ф. Колесси за записами, здійсне- 
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ними протягом 1908-1913 років від 15 епічних співців двох шкіл - полтавсь- 
кої та харківської, що подані за єдиними на той час науковими засадами 
структурного аналізу, відпрацьованого вченим у його двотомнику " Мелодії 
українських народних дум", з якого не публікуємо деякі матеріали (пісні, 
інструментальні п'єси, наукові викладки). Вербальні тексти дум, які вчений 
подав у кінці своєї праці (і не до кожного зразка), у цьому виданні розміще- 
но зразу ж за музичним текстом кожної думи. Із теоретичної частини зазна- 
ченої праці Ф. Колесси в додатках ми подаємо найважливіші фрагменти й 
висновки про стиль дум. Робота виявилася вельми складною при повторному 
наборі й вимагала корекції нотної графіки (окремі випадки - у квадратних 
дужках). Той же підхід використано до праці М. Лисенка "Характеристика 
музичних особливостей українських дум і пісень, виконуваних кобзарем Ве- 
ресаєм", з якої взято тільки ті матеріали й теоретичні постулати, що стосу- 
ються дум. У музичних нотаціях трапляються розбіжності в подачі музичного 
тексту дум, насамперед їх ритміки, як через суб'єктивне сприйняття 
імпровізаційного виконання дум та їх великі масштаби, так і через зміни в са- 
мих думах, їх наближення до строфічної пісні. Поряд із поділом рецитацій на 
структурні сегменти без позначення тактів, є й такі, де вони вживаються. Ру- 
кописні матеріали подано максимально наближеними до оригіналів, втручан- 
ня в текст мало місце виключно в разі очевидної необхідності, що зазначено 
в квадратних дужках та примітках. Зміни в нотографії в раніше опублікованих 
та рукописних матеріалах спеціально не позначено. У додатку вміщено фраг- 
менти матеріалів про харківських лірників, від яких записував В. Харків, та 
його нарис про ліру. 

Перевага записів дум повоєнного часу полягає у техніці їх зберігання на 
магнітних стрічках, що полегшило їх розшифровку, зокрема інструментально- 
го супроводу на бандурі чи лірі. Раніше думи друкували переважно без музич- 
ного супроводу або зображали його схематично, у нашому ж виданні нові 
транскрипції подано з інструментальним супроводом. У виданні вміщено но- 
тації окремих аудіозаписів дум, відтворених на електронних носіях із фоно- 
графічних валків з експедиції Ф. Колесси (1908), записів В. Харкова, що 
зберігаються в Наукових фондах ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України, а 
також із повоєнних магнітофонних записів від кобзарів Є. Мовчана, Г. Тка- 
ченка, лірника А. Гребеня та ін. Нотації мелодій дум, зроблені різними авто- 
рами, свідчать, з одного боку, про відхід самих виконавців від традицій реци- 
тування, вироблених у минулому кобзарсько-лірницькими школами, які вже 
на початку ХХ ст. опинилися на межі зникнення, з іншого, -- про індивіду- 
альне сприйняття складних для нотації великих імпровізованих творів, якими 
є думи, чим пояснюється не завжди вправне відтворення їх у скриптивному 
варіанті. Деякі нотації дум минулого подаються лише з огляду на обмежену 
кількість таких матеріалів (наприклад, записи В. Шевченка з архіву Д. Явор- 
ницького, а також окремі фрагменти дум різних записувачів). 

У більшості випадків поділ рецитацій у нових транскрипціях здійснював- 
ся за логічними цезурами тексту й позначався маленькими рисочками над 
нотоносцем. Подекуди ми прагнули дотримуватися застосованих Ф. Колес- 
сою засад сегментації думи на фрази, групи фраз і уступи. Враховуючи, що 
це видання є першим зводом існуючих словесно-музичних нотацій, 
сподіваємось, що воно дасть поштовх до подальших студій такого складного 
за структурою явища, як рецитації дум, які в запропонованому обсязі 
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варіантів поки що не вдалося звести до спільного знаменника в інтерпретації 
структурної морфології жанру. 

У публікаціях дум із мелодіями найбільше виправдав себе спосіб їх по- 
дачі за окремими виконавцями та їх репертуаром (М. Лисенко, Ф. Колесса), 
що дозволяє показати цілісність стилю кожного епічного співця та Його 
зв'язок з певною локальною традицією. Презентуючи публікації дум минуло- 
го, упорядники майже не втручалися в текст (за винятком мінімальних ку- 
пюр кон'єктурного характеру), намагаючись зберегти їх історичну досто- 
вірність та показати різні підходи до опрацювання матеріалу. Пропоноване 
видання містить записи минулого - М. Маркевича, О. Рубця, М. Лисенка, 
Ф. Колесси, О. Сластіона, В. Шевченка, Д. Ревуцького та інших дослідників, 
а також транскрипції до- і повоєнного періоду. Кожен із поданих варіантів 
дум супроводжується коментарями та примітками. Вступна стаття висвітлює 
думи з різних ракурсів - їх генезу, особливості виконавства та словесно- 
музичної структури. Для зручності користування подано покажчик сюжетів 
дум та їх варіантів, а також список скорочень. 


Софія Грица 


УКРАЇНСЬКІ ДУМИ - НАРОДНОПІСЕННИЙ ЕПОС ? 
Софія Грица 


Погляд на думи як історичне явище. Упродовж майже двох століть від появи перших 
публікацій дум у науковій літературі окреслилася широка проблематика, яка висвітлює 
не тільки сам об'єкт - думи, але й віддзеркалює зміну ідеологічних дискурсів різних 
дослідницьких напрямів у гуманітарних науках, зокрема в народознавстві. Особлива 
значимість дум у національній свідомості українців пов'язана з відображенням у них до- 
леносних для України подій в історії, з пасіонарним спалахом енергії народу в прагнен- 
ні до самоствердження в державному статусі, в їх суспільній функції нової етико-есте- 
тичної парадигми, пройнятої духом героїчної епохи, і в здатності утримувати безупин- 
ний інтерес до історичної рефлексії як до явища класичного в розвитку української 
культури. 

Перші публікації дум М. Цертелєва, М. Максимовича І. Срезнєвського, П. Лукаше- 
вича, А. Метлинського відбивають світоглядні оцінки романтизму, спрямовані на збере- 
ження пам'яток народної епічної традиції, накопичення емпіричного матеріалу, віднахо- 
дження в їхньому змісті та стилі реліктів національної бувальщини, аналогій з епосом ан- 
тичності. Перший видавець дум, записаних на Полтавщині, М. Цертелєв ще не називає 
їх думами, проте цілком усвідомлює їх значущість як національного епосу. У вступі до 
збірки "Опьт собрания малороссийских песней" (1819) він порівнює їх з "Іліадою"? та 
"«Одіссеєю". Окреслення жанру думи і самої назви (1834) мало місце в резонансних збір- 
никах М. Максимовича !, який доповнив свої видання новими сюжетами й варіантами 
дум 2, уперше вказав на їх відмінність від пісні і на належність дум окремій "касті" сліп- 
ців-бандуристів. Це дало важливі орієнтири до виокремлення жанру думи з усього обся- 
гу історичної та побутової пісенності. У кінці ХІХ ст. були відомі всі класичні сюжети 
дум (більше тридцяти), які з часом поповнилися 300 новозаписаними від різних вико- 
навців варіантами, найширше представленими у праці К. Грушевської "Українські на- 
родні думи" (Т. І, 1927; Т. 2, 1931). Жива виконавська діяльність носіїв національного 
епосу - кобзарів, лірників - в ХІХ ст. привертала увагу письменників, художників, ком- 
позиторів, стимулювала науку до осмислення ролі епічного співця у просвітництві Й за- 
галом в історичному процесі, у формуванні народної філософії. Не була випадковістю 
обрана Т. Шевченком назва "Кобзар?" (з алюзіями до місіонерської ролі народного спів- 
ця) для його першої збірки поезій, не кажучи про захоплення поета живим виконанням 
дум сліпцями-кобзарями, яких він порівнював з епіками древнього Хіоса. 30--50-і роки 
ХІХ ст. - найбільш плідний період у нагромадженні записів дум та відомостей про їх ви- 
конавців. Видання М. Максимовича, І. Срезнєвського, П. Лукашевича, М. Костомаро- 
ва, П. Куліша, А. Метлинського, найважливіші для того періоду в українській гуманіс- 
тиці з класичними сюжетами історичних і побутових дум, створюють основу для їх нау- 
кового витлумачення, проростання на цьому грунті ідеї національного одкровення, але, 
й до негативних спроб творення письменницьких опусів, стилізованих під думи (І. Срез- 
нєвський, П. Куліш), до романтичного месіанства. Одні підносять на щит народного 
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деміурга, його славну історію, дух міфотворення в думах та піснях (М. Гоголь), інші пла- 
чуть за втраченим минулим, вважаючи думи лише його надгробною пам'яткою (П. Лу- 
кашевич). "Найбільш крайні форми месіанізму дають позбавлені державності (окрім ро- 
сіян. - С. Г.) слов'яни і роз'єднана Німеччина. У такий спосіб і сам цей народ возво- 
диться, дослівно "висвячується" в ранг абсолюту" ?, гальмуючи об'єктивний погляд на 
світ і раціональну дієвість. Романтичні візії в думознавстві, мрійливо-квієнтистичні гі- 
пертрофовані захоплення поза реальною суттю досліджуваного предмета розвіюють " Ма- 
лорусские исторические песни" (1874-1875) В. Антоновича 1 М. Драгоманова, спрямо- 
вуючи вивчення дум в історичне русло. Їх ставлення до фактів історії вивільняє думи від 
фальсифікатів - незмінних супутників фольклору. Майже в той самий час (1972) у За- 
хідній Європі ревізії на історичну достовірність були піддані бретонські народні пісні 
«Вагга?- Вгеі7" Ля Вільмарке та "Краледворський літопис", виданий В. Ганкою ". Значну 
кількість досліджень про думи, які посіли найвагоміше місце в тодішній українській 
фольклористичній літературі, детально проаналізувала К. Грушевська у вступі до двотом- 
ного корпусу "Українські народні думи". Негласна заборона на це підсумкове видання в 
радянський період засвідчила дію репресивного тоталітарного режиму щодо "неугодної" 
об'єктивної оцінки історії українського народу, переданої у фундаментальній десятитом- 
ній праці "Історія України-Руси" М. Грушевського. У кращих умовах перебували зару- 
біжні вчені минулого століття. Можливість звертатися до зазначених "заборонених" дже- 
рел, хоч і не утримувала їх від спокуси адаптувати напрацьоване попередниками без по- 
силань на першоджерела, все-таки сприяла розвитку студій над думами в ракурсі їх істо- 
ричного підгрунтя, культурологічного контексту, а також вивченню дум з широким ви- 
користанням епістолярної спадщини та маловідомих народознавчих матеріалів. Серед та- 
ких - праці Б. Кирдана "Украинские народнь6е думь" (1962), "Украйнский героический 
зпос" (1966), "Украйнские народнье думь" (1972), "Собиратели украйнского фолькло- 
ра" (1974), де автор, незважаючи на ідеологічні настанови часу, не схибив на шлях кон- 
формістської угодливості, що, на жаль, траплялося серед думознавців того періоду. 
Праці не такого далекого минулого (В. Боржковського, В. Гнатюка, М. Сперансь- 
кого, Ф. Колесси, К. Квітки, К. Грушевської) поклали основи дослідженню соціальної 
екзистенції співців думового епосу, підвели до соціологічного вивчення їхнього середо- 
вища -- з'ясування організації принципів цехових об'єднань, світогляду, репертуару, 
способів заробітку тощо, спрямувавши наукову думку до питання про походження дум 
та їх творців (П. Житецький, Ф. Колесса). Аналіз мовних і поетичних особливостей дум 
у праці П. Житецького " Мьсли об украинских народньх думах" (1893) привів автора до 
неоднозначних висновків про можливість їх виникнення чи то в середовищі старців, які 
вийшли з козацького стану, чи осіб, покалічених у боях, які знаходили притулок у цер- 
ковних шпиталях, чи "школярів" з їх "ораціями"? на різні випадки життя, з "кунштами" 
і "віршами", від яких "старці" отримували твори "шкільної" мудрості). "Серединне ста- 
новище між церквою і народом давало їй |" убогій братії". - С. Г| повну можливість 
вносити у світогляд народу основи християнської думки, не відриваючись при цьому від 
рідних мотивів поетичної старовини, яка спиралася на язичницькі оповіді. Звідси й піш- 
ло двовір'я, яке донині збереглося в народній поезії, але вже з перевагою християнсь- 
ких настроїв" 7, У школах та шпиталях зосереджувалося напівнародне, напівкнижне се- 
редовище духовенства, козаків і посполитого люду. "Ось із цього саме середовища, яке 
об'єднало розумові інтереси духовенства, козаків і посполитого люду, могли вийти твор- 
ці дум" ". Ф. Колесса протиставив цій думці теорію походження дум із народних дже- 
рел, зокрема з голосінь 7. На висновки вченого вплинуло й те, що він уперше, крім по- 
етики думового епосу, на матеріалі репертуару 15 кобзарів та лірників досліджував му- 
зичний компонент дум, їхнє епічне виконавство, яке викликало асоціації з іншими ре- 
читативними формами української народної творчості - замовляннями, голосіннями. 
Це й дало йому підстави вважати думи лише вищою формою того самого стилю, що й 
голосіння. Хоча ця теорія (яка перегукувалася з поглядами О. Веселовського на зв'язок 
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епосу з давніми тренами) знайшла підтримку серед таких поважних учених, як В. Пе- 
ретц, К. Грушевська, її не можна прийняти беззастережно. Широкий спектр проблем у 
працях Ф. Колесси про думи (які він вважав "поезією державною на високому етично- 
му рівні з політичним призначенням" ?), про їх історичний підклад, прообрази реальних 
осіб і подій, а також його глибокі дослідження поетики і музики дум суперечать його ж 
теорії про тотожність двох жанрів - дум і голосінь, - яка базувалася на подібності їх 
форми, і тільки форми (про це далі). 

Незважаючи на помітне пожвавлення інтересу до думового епосу в часи незалеж- 
ності, у тому числі з боку української діаспори, можливість доступу до забороненої ра- 
ніше з політичних причин частини національної спадщини, право вільних поїздок по 
українських землях у пошуках реліктових явищ, пов'язаних з кобзарсько-лірницькою 
традицією, стає очевидним, що попри патріотичні бажання реанімувати її, кобзарство й 
лірництво завершило своє існування як автентичне явище. Навіть за появи окремих ав- 
тодидактів кобзарство не може мати системного, як колись, характеру, оскільки не має 
автентичного середовища, яке б підтримувало його існування й розвиток. "Пантеон ми- 
стецтва -- це не позачасове сьогодення, яке постає перед суто естетичною свідомістю" ". 
Ті кола інтелігенції (студентські, аматорські), які намагаються його відродити в побуті, 
на сцені, є лише спорадичною підтримкою вже вигаслої думової традиції, яка не може 
зберегти себе як самодостатнє явище, не маючи життєвого грунту і власного самоусві- 
домлення. Для сучасної української діаспори, зокрема американської, австралійської, 
кобзарська традиція служить важливим фактором самоідентифікації, а також відіграє 
суттєву політичну роль. Проте не слід забувати, що дане явище, вивезене з материкової 
України, є вже вторинним і ніколи за її межами не буде адекватним його автентичній 
сутності на батьківщині, бо там не пережито тих історичних подій, які відбувалися в Ук- 
раїні, не було того епічного середовища, яке плекало думовий епос. Оцінка його "зда- 
леку", як показують окремі праці українських іммігрантів Америки, Канади, Автралії - 
Н. Мойл, В. Мішалова, Б. Горняткевича, В. Нолла та інших, -- нерідко упереджених до 
всього, що діялося в Україні за їх життя в еміграції, далеко не завжди об'єктивна і спра- 
ведлива, але, на жаль, подекуди некритично підтримується й певною частиною дослід- 
ників в Україні як незаперечна істина. Властивому для даного часу зосередженню ува- 
ги на релігійності епічного середовища, духовному репертуарі співців, заробітковій 
прагмі, ідеології "Устиянських книг" (К. Черемський, В. Кушпет) бракує історичного 
розрізнення фаз - становлення, розквіту, занепаду української епіки та середовища, яке 
її плекало. Акцент на каліцтві, ущербності її носіїв, зведення їх до рівня богомольних 
старців, педалювання фактів їх геноциду навіює безнадійний песимізм у поглядах на це 
явище, знецінює важливе відкриття сутності історичної ролі епічних співців історика- 
ми, письменниками, музикантами минулого, таких, як М. Максимович, І. Срезнєв- 
ський, Т. Шевченко, М. Костомаров, П. Куліш, М. Лисенко, Леся Українка, Ф. Колес- 
са та інших, які побачили у виконавцях дум високообдарованих митців із народу, носі- 
їв насамперед українського героїчного епосу, а вже потім духовних творів, не випадко- 
во надаючи особливого значення вивченню героїчних дум, а не релігійних псальмів, же- 
бранок тощо. Як писала Леся Українка про відомого кобзаря Гната Гончаренка, від яко- 
го разом із К. Квіткою 1908 р. записувала думи, пісні, інструментальні твори, "в ньому 
справді нічого жебрацького немає, починаючи від одежі... і кінчаючи поводінням, по- 
вним гідності.,-- все в ньому повне благородної простоти, особливо кидаються в вічі 
його руки з тонкими артистичними пальцями і велична поза високої, стрункої, зовсім 
не згорбленої постаті" ". Література кінця ХІХ -- початку ХХ ст. переповнена згадками 
про переслідуваних мандрівних народних співців, зокрема лірників, які в ті часи поча- 
ли витісняти кобзарів, " поміняли"? кобзу-бандуру на ліру, бо, за їх словами, ліра краще 
слугувала для супроводу молитв, та й опанування гри на ній було значно простішим, 
ніж на бандурі. Лірництво і виконання молитв було найбільше поширене в минулому 
на західних теренах України, де не знали героїчних дум (свідчать про це праці 
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В. Боржковського, В. Гнатюка, П. Безсонова, К. Студинського, М. Сперанського та ін.). 
Воно поступово витісняло кобзарство в центральних і східних районах, а з ним - ісвіт- 
ський думовий репертуар, замінюючи його духовним. Цей процес мав виправдання в 
об'єктивній ситуації у послабленні, з одного боку, попиту на героїчний епос і більшу 
схильність до духовного в часи суспільної стагнації, з другого, - у пошуках шляхів до 
виживання епічного середовища, яке, втративши свою професіоналізацію, перетворило- 
ся на звичайне жебрацтво. На цьому тлі вирізняються лише поодинокі виконавці дум 
на східноукраїнських землях - О. Вересай, М. Кравченко, Г. Гончаренко, І. Скубій, 
Є. Мовчан. Вони здатні були континуувати давню епічну традицію завдяки таланту й 
мистецькій інтуїції, тоді як інші "старались приподобитись до сірого рядового старцівс- 
тва? ? або ж поступово приєднувалися до новітньої професійної освіти, здобуваючи ста- 
тус концертних виконавців, як наприклад, І. Кучугура- Кучеренко, В. Шевченко, Г. Хот- 
кевич та ін. Цей об'єктивний процес у розвитку епосу, зміни в структурі епічного сере- 
довища його носіїв неможливо було зупинити. Проте за інерцією минулого ще дехто 
підтримував віру в неперервність його розвитку (у кращому варіанті). У гіршому - така 
фальшива преміса пропагується з комерційною або ж і політичною метою. Мало в ко- 
го викличе інтерес кобзар чи лірник, який вивчив думи з книжок і продає свої ж запи- 
си дум на електронних носіях (а таких квазі-епіків сьогодні немало). Захист самобутнос- 
ті національних культурних артефактів, у тому числі й дум, у минулому був природною 
протидією утискам чужинців і небажанню їх визнавати чи зумисне принижувати їх вар- 
тість. У новітніх умовах комплекс із приводу невизнання національних реліктів - це 
інерція минулого, боротьба з уявними ворогами під патріотичними гаслами, що іноді 
мають спекулятивний характер і завдають шкоди, всупереч прогресивним поглядам на 
історичний процес. Бракує оцінки сутнісного в епосі та його складових у контексті сві- 
тового розвитку цього феномену. Прикладом могла б бути малопродуктивна дискусія 
Г. Хоткевича з О. Фамінциним (якою маніпулюють і тепер) з приводу самобутності су- 
провідного інструменту дум -- кобзи-бандури. О. Фамінцин, який започаткував порів- 
няльне дослідження музичного інструментарію (вперше у східнослов'янському просто- 
рі), представив еволюцію кобзи-бандури в поході "схід-захід?, врахувавши фактор спад- 
коємності, що є найважливішим шляхом освоєння культурних цінностей. У цьому ряду 
він показав і місце української бандури, вважаючи її удосконалення "українським ви- 
находом?. Поняття спадкоємності, типологічних зв'язків у світовій культурі не виклю- 
чає самобутності кожної окремої, бо остання пізнається тільки в порівнянні, що дає 
уявлення про загальне й особливе. Попри декларацію в радянській ідеології діалектич- 
ного методу компаративістику відкидали як буржуазну науку, що, без сумніву, було ви- 
явом політичних установок відгородженої від світу радянської гуманітарної науки. 
О. Фамінцину, до речі, належала й інша цінна книжка компаративістичного напряму 
«Мифология славян", яка не втратила актуальності й понині. Щодо оцінки власне дум, 
то в їх герменевтиці ще мають місце перекоси, які походять від ізоляціонізму минуло- 
го, захисту автохтонізму від посягань на самобутність національної культури, небажан- 
ня вникнути в її глибинні загальнолюдські основи, пов'язані зі світовим контекстом. 
У філологічних працях відчутні моменти політизації їх змісту в дусі кон'юнктури різних 
історичних періодів; у музикознавстві -- панує міф про їх неповторний саморозвиток від 
емоційного екстазу і плачів, підкріплений незмінним посиланням на вислів О. Вересая 
про "додавання жалощів", який процитував М. Лисенко і який тиражують до сьогодні. 
Синдром плачу в трактуванні козацького епосу - дум - для багатьох чомусь видається 
переконливішим аргументом в оцінці їх генези й семантики, ніж субстанціональна ідея 
героїки таких творів, як "Самійло Кішка", "Козак Голота", "Маруся Богуславка", 
"Івась Коновченко?, "Сокіл і Соколя"? та інші, що складають ядро національного епо- 
су, усвідомленого в завершеному вигляді та елімінованого як емблема із загального, 
яким є для людства плачі. Виправданий в інтерпретації культури й мистецтва епохи та- 
таро-монгольських набігів і втрати державності синдром жалю не міг бути виправданий 
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в епоху козаччини, яка знаменувала поворот в українській історії, створивши підгрунтя 
для виникнення нового -- реформаційного -- мистецтва, у тому числі думового епосу, а 
також нової верстви епічних співців -- кобзарів, бандуристів. Ідеалізація образів " жаліб- 
ного старцівства"?, які насправді лише приходять на зміну виконавцям героїчного думо- 
вого епосу - це капітулянтський міф, що слідував, як тінь, за прогресивною культуро- 
знавчою думкою таких велетів, як Т. Шевченко, І. Франко, Леся Українка в часи су- 
спільної стагнації в Україні, суперечив історичній ролі козаччини, її значенню в євро- 
пейській історії, применшував і досі применшує вагу історичного епосу - кращого, що 
витворила дана епоха. Або думи -- це плачі старців-жебраків, спровоковані до життя су- 
то емоційним екстазом, або це все ж таки пам'ятка поворотної епохи в історії України 
в її змаганнях за самовизначення. На околиці науки залишилася ще нерозгадана філо- 
софічність дум, суть їх евристичної цінності, яка б прояснила їх неперехідний вплив на 
українську культуру. Концепція "плачевності" дум підкріплюється їх порівнянням з же- 
бранками, просьбуваннями старців-прохачів. Не береться до уваги й те, що інтонації 
"додавання жалощів" були свідомо спрямовані прохачами милостині на "розжалоблен- 
ня? слухацької аудиторії саме на завершальному етапі існування кобзарсько-лірницько- 
го середовища. У музикознавстві ігноруються спостереження К. Квітки та сучасних дос- 
лідників про те, що для музики дум характерний не тільки дорійський хроматизований 
лад, що асоціюється з " жалібними" настроями й визнаний М. Лисенком та Ф. Колес- 
сою нормативним для дум, але й інші ладові структури, виявлені, зокрема, в північних 
районах України. Ця ладова різнобарвність дум безперечно пов'язана з геопросторовою 
локалізацією кобзарсько-лірницьких корпорацій та їхнім неоднаковим слуховим досві- 
дом, на що попередньо не звертали належної уваги. Недиференційованість у поглядах 
на історичний і просторовий розвиток дум та епічне середовище призводить до повер- 
нення застарілої концепції про вирішальну роль у творенні дум "старцівського середо- 
вища", виплеканого духовними молитвами й акафістами. Не враховується, що духовні 
твори, хоча здавна і мали місце в репертуарі українських кобзарів і лірників, не визна- 
чили обличчя українського національного епосу. Витіснивши думи в останній фазі де- 
структивного розвитку національної епіки, духовні вірші та псальми стали більш при- 
датними для старцівського жебракування. Старцівське середовище новітнього часу 
схильні були ідеалізувати і самі його представники у розповідях про себе, і ті, хто ними 
займався. Це проблема, що вельми модна і в сучасному народознавстві у зв'язку із за- 
гостреним інтересом до нетрадиційних явищ як на Заході, так і в нас. Середовище слі- 
пих кобзарів і лірників в Україні, подібно, як на півдні слов'янського світу серед гай- 
дошів і тамбурашів 7, на Сході - серед жирши, акинів (не сліпих), відрізнялося від зви- 
чайного "дідівського?, жебрацького тим, що тут плекали світський історичний епос. Їх 
знали й цінували як народних професіоналів, які відіграли важливу просвітницьку роль 
у культурно-мистецькому розвитку країн, що мали свій національний епос, не тільки 
серед простого люду, але й у вищих колах. Придворні виконавці української епіки - 
кобзарі, бандуристи -- були відомі при польських і російських дворах. Мандрівні жеб- 
раки, не вхожі до вищих культурних сфер, залишались на маргінесі суспільства. Нігіліс- 
тичне ставлення до останніх серед наукових кіл у ХІХ ст. і найбільше зацікавлення в 
той час історичним епосом у сенсі з/тісіо в різних країнах Європи й Америки цілком ви- 
правдане суспільно-культурною вагомістю історичної епіки. 

Феномен класичних дум і пов'язане з ними епічне середовище залишають для нау- 
ки ще немало нез'ясованого в їх розумінні й тлумаченні, тим більше, що недостатніми 
є матеріали, де було б задокументовано витоки кобзарства в Україні. Не досліджена ще 
діяльність ряду індивідуальних послідовників кобзарства й лірництва 1930-х і повоєнних 
років, які є перехідною ланкою між традиційним і сучасним (концертним) кобзарством 
та лірництвом, скажімо, Г. Хоткевича, Ф. Жарка, 3. Штокалка та ін. 

За наявності вже доволі великої літератури про думовий епос науковці 20-70-х ро- 
ків ХХ ст. швидше схилялися до перегляду його політичних оцінок згідно з вимогами 
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часу, аніж до виявлення його непростої концептуальної сутності та внутрішньої струк- 
тури. На даному етапі, як уже мовилося, спостерігається крен у бік вивчення духовно- 
го репертуару кобзарів 1 лірників, якому приділялося мало уваги в попередні періоди. 
У минулому -- зрозуміло з яких причин - у полі зору дослідників був насамперед істо- 
ричний епос. Крім того, потрібно було дистанціюватися від духовного репертуару для 
його об'єктивної оцінки й відчуття відповідності часові та осмислити перспективи його 
розвитку, а згодом (за радянського часу) через несприйняття всього теїстичного його 
відкинули на маргінеси науки. Важливо наголосити, що епосознавці минулого не зара- 
ховували духовний репертуар до класичного епосу, а вважали його окремою частиною 
репертуару виконавців, що, зрештою, справедливо. Тенденція "теїзувати" епос є не тіль- 
ки компенсацією за неувагу до релігійної частини репертуару народних співців, але й 
даниною теперішньому часові, з не завжди об'єктивними оцінками її ролі та суспільної 
функції в розвитку українського епосу та епічного виконавства. Під впливом жвавої за- 
цікавленості західноєвропейської науки творчістю маргінальних верств -- співців-жебра- 
ків, які знали переважно молитви, -- інтерес до них посилився і в Україні. Однак не вра- 
ховується те, що виконавці епосу, як у південнослов'янському світі, так і на Сході, - це 
окрема каста народних професіоналів, які не опускалися до рівня жебрацьких ватаг, а 
якщо такі й були, то вони не визначали генерального напряму будь-якого національно- 
го епосу, якого західнослов'янські країни просто не мали. Жебрацькі верстви прошаків, 
яких не бракувало по всій Європі, у порівнянні з носіями думового епосу, що перебу- 
вали за межами корпоративних об'єднань, не могли претендувати на звання майстрів чи 
панотців, як це було в Україні. Хоча між собою українські кобзарі та лірники називали 
себе "дідами"?, "старцями?" (так їх іменували й селяни за віковим і соціальним статусом), 
українська наука не замінить усталену назву "кобзарства" на "дідівство" чи "старців- 
ство?, навіть якщо це були автентичні назви, що мали місце в побуті. Наука, як 
правило, загалом, рідко наслідує народну термінологію. Взяти хоча б такі ненародні на- 
зви, як фольклор, балада, сага, билина, дума, що перейшли в народ з наукової сфери. 
Утверджені історичним, естетико-філософським і науковим досвідом назви "кобзар", 
«кобзарство? не можуть бути спростованими чи розвінчаними, хоч би якою емпірикою 
фактів, підтасованих під певну суб'єктивну тенденцію окремого дослідника вони 
обгрунтовувалися, бо саме ці назви визначають особливість і неповторність епічної тра- 
диції в Україні. " В аспекті пізнавання істини буття відображення постає як щось біль- 
ше, ніж зображуваний матеріал: гомерівський Ахілл більш величний, аніж його прооб- 
раз" ". Те саме можна сказати про епічних героїв дум та їх виконавців, про пов'язану з 
ними емблематику, наприклад, про узагальнюючий образ козака Мамая, який дехто 
прагне розвінчати як нереальний, створений романтиками минулого, чи про порівнян- 
ня О. Вересая з образом Бояна (у працях А. Рамбо) 7. Міфічне уявлення формується 
тільки за умови його відповідності істинному і тому стає пізнавальним. На цій підставі 
витворилися старша й новіша верстви дум. На цій же підставі виник міф про україн- 
ського епічного співця, якого ми маємо право порівнювати з міфічними образами го- 
мерівської "Іліади" чи індійської "Махабхарати", чи з образом давньоруського Бояна, 
які визнані еталонними явищами в епосознавстві. 

Останній етап у розвитку кобзарства й лірництва не можна вважати визначальним 
у винесенні остаточних суджень про історичні шляхи їх розвитку, про їх функцію у тво- 
ренні національного епосу, про значення в історії української культури. Академік 
В. Перетц у рецензії на працю К. Грушевської слушно зазначав: "Хоч як ми намагає- 
мося зібрати відомості про старцівські асоціації, кобзарські і лірницькі братства, усе ж 
уважати, що ці знедолені вбогі люди створили думи ми не можемо, особливо маючи 
блискучу аналогію на півночі, де тепер ніхто не шукатиме творців билин поміж оло- 
нецькими та архангельськими розповідачами ("сказителями"), що своє мистецтво діс- 
тали тільки як спадок від професіоналів. Отже, не "старцівські співці, а військові коб- 
зарі, свідки подій і до того професіонали-співці, а не професіонали-старці, були твор- 
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цями дум" "'. Адепти іншої крайності - популістських тверджень про нинішній етап 


розвитку дум та народного кобзарського мистецтва, -- охоплені пристрастю, а не здо- 
ровими судженнями, ігнорують ті історичні обставини, які неможливо повторити для 
адекватного розвитку епосу в сучасних умовах, насамперед через всеохопну радикаль- 
ність нинішньої освіти, починаючи із сучасних кобзарських шкіл і до вищих навчаль- 
них закладів з установкою на професіональне навчання та концертне виконавство. 
З другого боку, не можна порівнювати професіонального бандуриста та аматора, який 
відтворює думи чи псальми за писаними джерелами. Тому й бандурне професіональне 
виконавство, не регламентоване виконанням традиційної епіки, переросло в самостій- 
ну галузь естрадно-концертного виконавства. Аматорське бандурне вокально-інстру- 
ментальне виконавство поєдналося із сучасною авторською піснею, знайшовши спіль- 
ну платформу на ниві андеграунду. 

Вивчення дум за писаними джерелами чи фактами т. зв. реконструкції через їх 
штучне утривалення, реанімацію, які не раз видавали й видають за сьогоденний розви- 
ток дум, насправді стикається з початком їх кінця, втратою потаємності, за якою кри- 
ється сутність справжнього епосу, не підвладного копіям, стилізаціям, бо він мислить- 
ся й твориться в іншому світі, має іншу першооснову, інший історичний поштовх і є 
насамперед усною творчістю. Він правдивий тільки у своїй замкнутій завершеності. Це 
знайшло відображення у т. зв. потаємних "Устиянських книгах", назву яких самі спів- 
ці пояснювали так: "Того вона зветься Вустинською, що вустами переказується, а в го- 
лові пам'ятається" 7. Це були своєрідні зводи життєвих і професійних правил сумління 
й честі, що складалися протягом певного часу й трималися в секреті від влади, панів- 
них і навіть наукових верств, які здавна проявляли до них інтерес. Але тільки незрячій 
братії вони розкривалися під присягою та заклинаннями про тайнозбереження, бо "да- 
ється право розуміти, як поступатись вам з постигнутим упам'ятовуванням устинських 
книг. |...| І держитесь строгости тієї, що даєте і даватимете на отчих радах цехових при- 
сягами..., бо заклинаніє є наставленіє на совість та терпеливість для братії і незрячого 
світа білого? З. З розпадом цехових сліпецьких організацій на початку ХХ ст., із зане- 
падом юридичних засад, що оберігали їхні права на існування, та правил кобзарсько- 
лірницької науки стихійне заробіткування чи штучні об'єднання співців у спілки кобза- 
рів (як це відбулося за радянського часу) не зупинили процес деструкції в даному сере- 
довищі та суттєвих змін у його структурі аж до припинення їх існування. 


Просторово-часовий фактор у розумінні сутності дум та їх генези. Фрактальність роз- 
витку дум і цілісність їх циклу. Здавалося б, пізньостадіальний епос -- українські думи - 
не такий уже далекий від нас за відображеною в них історичною епохою і не такий уже 
міфологізований у порівнянні з найдавнішими зразками класичного світового епосу. 
«3 приблизною точністю... (думи. - С. Г.), - вважає П. Житецький, -- визначаються 
хронологічною лінією подій, вище якої не піднімаються думи. Ми розуміємо 
ХМИ-ХМІ вв.? 9. Насправді ж, визрівання цього феномену має тривалу історію. Його 
слід вважати амальгамою кількох історичних і стильових нашарувань, які охоплюють 
щонайменше три століття до вказаного часу їх появи, тобто сягають періоду після мон- 
гольської навали на Русь. У герменевтиці дум слід виділити чотири періоди: 1) ознайо- 
млення з думами як епічним феноменом, що припадає на епоху романтизму; концент- 
рація словесних текстів дум та значно пізніше - музичних; 2) наукове осмислення 3і- 
браної думової епіки у словесних варіантах, "ревізія" на предмет їх історичної достемен- 
ності, постановка питання про походження дум (В. Антонович, М. Драгоманов, 
І. Франко, Ф. Колесса, К. Грушевська); 3) антропо-психологічний та структурно-типо- 
логічний напрям з особливою увагою до проблем епічного співця, до його виконавст- 
ва, де, крім філологів, вагоме місце належить етномузикознавцям, таким, як Ф. Колес- 
са, К. Грушевська, К. Квітка, Д. Ревуцький, М. Грінченко; 4) новітній (радянський) пе- 
ріод, що характеризується вивченням "ідейного" змісту дум, їх ставлення до історичних 
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фактів, до поетичних особливостей (Б. Кирдан, П. Павлій, М. Лавров, М. Плісецький), 
до поетики дум (Г. Сидоренко, Н. Костенко, Б. Кирдан), до структурної типології 
(С. Грица, О. Богданова, М. Хай, В. Кушпет та ін.), до соціальної структури епічного 
середовища, кобзарської науки, його морально-етичних і релігійних засад (С. Грица, 
В. Кушпет, М. Хай, К. Черемський та ін.). 

Не вписуючись у схему розвитку світових епосів, думи й досі залишаються до пев- 
ної міри загадкою. Їх неможливо розглядати без особливої уваги до просторового фак- 
тору їх появи й розвитку в зоні складних катаклізмів, біфуркацій і непередбачуваних 
перспектив. Їх витоки - билинний епос Київської Русі, що знайшов продовження на 
слов'янській півночі, остаточно сформувався в новій іпостасі в козацькому епосі в цент- 
ральних і південно-східних землях України, у Причорномор'ї в епоху героїчного проти- 
стояння в боротьбі українського народу проти татарсько-турецької навали та спілкуван- 
ня зі східним світом протягом трьох століть у період самоутвердження нації. Перенесен- 
ня дум в часи визвольних воєн на Правобережжя України, змінність їх локального за- 
землення, їх розкиданість у просторі має особливе значення для фольклору, спонукає 
абстрагуватися від лінійної історичної схеми в розумінні єдності місця, часу та держав- 
ницького імперативу, що зазвичай має місце в світовому епосі й впливає на його внут- 
рішню цілісність. Умови й атмосфера творення дум за відсутності централізованої дер- 
жави та остаточно не викристалізованої концепції (вибір політичної стратегії Б. Хмель- 
ницького, що теж був продиктований винятковими обставинами) мають суттєве значен- 
ня у формуванні їх змісту і стилю. Однак, незважаючи на "зламний" у просторі й часі 
шлях розвитку дум, їхнє ядро характеризує єдність національної ідеї, зосередження на 
самовизначенні нації й доцентровість розвитку дум, долання регіональних нашарувань, 
типових для інших епічних жанрів (казок, легенд, балад, історичних пісень, хронік), ці- 
лісність і самобутність поетичного та музичного стилів. Тому думи безпомилково 
впізнаються в широкому морі народної творчості. У змісті та стилі вони не знають тієї 
очевидної регіональної дивергенції, характерної для інших циклів наративної творчості. 
Немає її ні в змісті дум, об'єднаних за сюжетами, незважаючи на значний географічний 
простір їх поширення з південного сходу України до північно-західних теренів, ні в яв- 
них лексичних чи діалектних відмінностях у мові, як і в музиці дум, єдиній за стилем 
на всій території їх побутування. Думи характеризуються виразними ознаками доцент- 
ровості. Інтегруючим фактором їх єдності є національна ідея визволення від чужинсь- 
кого гніту і здобуття свободи, якою пройнята сюжетика дум, і яка ототожнюється з хри- 
стиянською вірою та її захистом: 7" Хоч буду до смерти бєду да неволю пріймати, / А бу- 
ду в зємлє Козацькій, голову Християнську покладати; / Ваша вера погана, Земля про- 
клята"?, - каже Самійло Кішка на пропозицію Ляха Бутурлака потурчитись і "Веру Хри- 
стиянську под нозе потоптати" 7". Мова й музика, музичне виконавство дум тісно 
пов'язані з корпоративним типом епічного середовища, сформованого за єдиними 
принципами, хоча його осередки існували по всій Україні, а також індивідуалізацією 
творчого процесу у фольклорі. На тлі системи української епічної наративної творчості 
(билин київського циклу, балад, історичних пісень, пісень-хронік), маркованої терито- 
ріальними нашаруваннями, через геополітичні умови життя української нації, її розір- 
ваність штучними кордонами чужих держав і специфіку розвитку етнографічних регіо- 
нів України, думи - ядро названої системи і кульмінація її розвитку. Ця кульмінація 
припадає на епоху козацької реформації та визвольних козацьких війн з Османською 
імперією й Польщею. Те саме стосується творців і виконавців дум, акцентуйованих осо- 
бистостей, які на етапі становлення думової епіки рекрутувалися з козацького стану, Ут- 
воривши в ХМІШ-ХІХ ст. корпоративні кобзарські народнопрофесійні об'єднання, що 
спеціалізувалися на виконавстві героїчного епосу, проіснувавши до початку ХХ ст. Зрів- 
няння кобзарства з лірництвом, останнє з яких домінувало на західних теренах Украї- 
ни, є пізнішим явищем у процесі епічного виконавства в українській наративній тради- 
ції в міру застосування ліри у виконавській практиці та у зв'язку з поступовим витіс- 


16 


ненням героїчного епосу духовним. Доцентровість розвитку думової епіки підтверджує 
весь існуючий обсяг дум у його історичних і стильових нашаруваннях. Замкнений цикл 
класичних дум сконцентрований навколо 33 класичних сюжетів, які розвиваються па- 
радигматично. Кожна окрема дума є парадигмою варіантів. Із зав'язі-ядра, інваріанта, 
за інтенсивним принципом розростається множина її варіантів, які в деталях доповню- 
ють чи видозмінюють інваріант, не виходячи за його межі, не контамінуючись з інши- 
ми жанрами, на відміну від пісні, для якої контамінація є типовим явищем. У доцент- 
ровості розвитку дум вирішальне значення мала корпоративність кобзарсько-лірниць- 
кого середовища, яке плекало, розвивало й оберігало думову традицію. Доцентровість 
властива поетиці, музиці дум, підтвердженням чого слугує єдність їх структури й стилю. 
Розуміння одного фрагмента думи дає ключ до розуміння всього думового циклу, і на- 
впаки. Таку єдність "знала вже антична риторика, яка порівнює досконалу мову з орга- 
нічним тілом, співвідношенням між головою і частинами тіла" ". Процедуру розуміння 
такої риторики сформульовано як всезагальний принцип інтерпретації тексту, згідно з 
яким усі його деталі слід розуміти, виходячи з контексту, їх взаємозв'язку та єдиного 
сенсу (зсориз), на який зорієнтований текст у цілому" 7. Достатньо взяти думи "Про 
азовських братів", " Про Івася Коновченка? чи якусь іншу в парадигматичному гроні їх 
варіантів, щоб відчути принципові закономірності всього думового циклу, формульну 
основу текстів жанру та мелодій дум. Інваріанти на рівні сюжетів, усієї моделі думи, Її 
частин-формул є основою інтенсивного внутрішнього варіювання й розвитку дум зага- 
лом і кожного окремого зразка думи за принципом: щодо цілості - А, АЇ, А2, А3, АА..., 
щодо окремих її частин - аі!, а2, а3, а4... ії т. д. Чим ближчі просторово-часові коорди- 
нати варіантів дум, тим очевидніші семантичні та структурні збіги цих варіантів, які 
унаочнюють подібність модусів мислення тих середовищ, звідки походять твори. Сказа- 
не якнайкраще підтверджують подані в цьому виданні думи, друковані за працею Ф. Ко- 
лесси "Мелодії...", записані майже синхронно від полтавських і харківських кобзарів, 
записи дум В. Харкова від групи харківських лірників, зафіксовані одночасно в одній 
експедиції, або ж і більший репертуар одного виконавця, наприклад Г. Ткаченка. 
У жодному жанрі українського фольклору доцентровість дії змістових, структурно-сти- 
льових елементів, засобів виконавства, їх концентрація загалом та в окремих творах не 
проявилася з такою силою, як у думах. Тож думи належать до того специфічного роду 
творчості, в якому сконцентрувалися жанротворчі ознаки всіх компонентів - Змісту, по- 
етики, музики та форми виконавства. 

Генетичні витоки дум сягають періоду формування феодальних відносин, що знайш- 
ли відображення в давньоруських билинах про Іллю Муромця, Добриню, Чурила Плен- 
ковича та інших, до біблійних оповідей і притч, про що свідчать не тільки окремі сюже- 
ти дум, але й поетика, музичний речитатив, що здатні довше утримувати інформацію, ніж 
самі сюжети. Ще М. Сумцов у рецензії на працю П. Житецького " Мьюсли..." подав при- 
клади синонімів, епітетів, порівнянь, типових загальних місць у думах, звернувши увагу 
на старовинну традицію їх стилю і на зв'язки зі "Словом о полку Поревім" 7. Про зв'яз- 
ки дум із билинами писали М. Драгоманов, М. Халанський, Ф. Колесса та ін. 

У думах немає "стовпових" міфічних героїв, на зразок Калевіпоега, Іллі Муромця, 
Марка Кралевича. Головна дійова особа дум -- козацтво, як уособлення захисників єв- 
ропейських форпостів від зазіхань Османської імперії, зосереджене в зоні Причорно- 
мор'я -- важливому для етногенезу українців географічному просторі, яке заново воскре- 
шає давні історичні контакти українсього етносу з античним еллінським, ірано-персь- 
ким світами. У думовому епосі це проявилося в лексиці, топоніміці, поетиці, музиці, в 
образах героїв -- Самійла Кішки, Козака Голоти, Олексія Поповича, -- які мали своїх іс- 
торичних прототипів (як доводили В. Антонович, М. Драгоманов, К. Грушевська). У но- 
віших думах часів Хмельниччини постають реальні постаті. 

У думах є також глибинний фон (ніби другий план в їх історичному рельєфі), який 
складають родові стосунки людей, відображені в побутових думах, що, як видно, були 


її; 


давнішими від дум героїко-суспільного звучання. У них діють прості люди, що по- 
трапляють у важкі життєві ситуації, у полон до ворога, зазнають тяжких ударів долі, 
фізичних і моральних страждань. Подібних сюжетів не так багато - це думи "Про се- 
стру і брата", "Про бідну вдову і трьох синів", " Про від'їзд козака з материної хати" 
( Прощання козака з родиною"), в яких широко використано стильові засоби народ- 
ної пісенності, відчутний відгомін родових зв'язків. Типовий для весільних пісень мо- 
тив туги за родиною відданої на чужину молодої жінки та надія знайти захист в осо- 
бі брата, який у весільних піснях є її родовим "охоронцем-заступником", розробляє 
думовий сюжет " Про сестру і брата", інверсивний до попереднього. В. Пропп вважає, 
що епічні твори, які починаються з виїзду героя з дому, є найдавнішими формами 
композиції 7. 

«Однак те, що у піснях з'являється тільки у вигляді натяку та у вигляді вказівок на 
той чи інший стан людей, які страждають, у думах виступає ціла картина, просякнута, 
так би мовити, вологою невисохлих сліз" (Житецкий П. Мьсли... - С. 138). Має рацію 
вчений, наголошуючи на тому, що творці дум користувалися вже готовим пісенним ма- 
теріалом, вказуючи на дуже поширені мотиви "порубаних" козаків, степових лицарів. 
Наприклад, думи "Прощання козака з родиною?, "Вітчим", "Сестра і брат", " Удова 1 
три сини", сюжети яких обертаються тільки у сфері родинних стосунків і мають глибо- 
ке коріння в обрядовій, баладній, ліричній пісенності, виступають, як відомо, у двох 
структурних іпостасях -- у вигляді нерівноскладових дум і строфічних пісень. Зважаючи 
на те, що побутова творчість формувалася в період до турецько-татарської навали на ук- 
раїнські землі, то й увесь арсенал поетично-музичних засобів фольклору (а не тільки го- 
лосіння, як на цьому особливо наголошував Ф. Колесса) був використаний у думах. До 
побутових певною мірою примикають думи "Плач невольників", "Невольницький 
плач", "Про втечу трьох братів з міста Азова", "Про самарських братів". У лексиці, то- 
поніміці т. зв. "невольницьких" дум закарбовано сліди іноетнічного оточення, орієн- 
тальні впливи, що відбивалися й на музичному стилі. П. Житецький наводить (за літо- 
писом С. Величка) епізод про розправу І. Сірка (1675) над полоненими, які потрапили 
в татарську неволю в Криму. Серед них було сім тисяч християн, над якими запорозь- 
кий кошовий учинив сувору розправу як над ренегатами, які "потурчились" і не хотіли 
повертатися на батьківщину. Перехід у чужу віру засуджується в думах "Про Марусю 
Богуславку", " Про Самійла Кішку"?, "Сокіл і соколя"?. У цій життєвій ситуації, природ- 
но, не обійшлося без етнічних змішань, запозичень, які впливали на культуру -- одяг, 
ремесла, народну пісенність тощо. Не зайвим буде нагадати і про кобоз (кобиз) - при- 
мітивний інструмент із трьома струнами, який перейшов до козаків від татар, у супро- 
воді якого, за історичними даними, виконувалися думові рецитації. Манера гри на ньо- 
му, стрій неминуче мали взаємодіяти зі співом і впливати на нього. Як писав О. Фамін- 
цин, який найбільше прислужився вивченню генези струнних інструментів типу кобзи 
чи її прототипу -- східного аль уда, кобза була відома половцям, які принесли як назву, 
так і інструмент зі своєї азійської батьківщини 7. Згодом вона була замінена більш до- 
сконалим інструментом -- бандурою, назва якої ("пандора"?), поширена в Європі, пе- 
рейшла на східнослов'янські землі, де її застосовували як до стародавньої кобзи, так 1 
до модифікованої бандури. Ще раніше про це писав П. Сокальський у праці "Руська 
народна музика" (1838): "Українські мелодії виявляються дуже близькими своєю будо- 
вою і вживаними інтервалами до сербських... і взагалі південнослов'янських, то чи не 
веде це до припущення про їх спільне з персами арійське коріння в глибокій доісторич- 
ній давнині. Стародавня цивілізація персів, успадкована, можливо, від ассірійців, послу- 
жила основою і для культури завойовників їх країни -- аравітян, а почасти й для тур- 
ків. |...| До цих рис стародавнього споріднення ми зачислимо і струнний інструмент ук- 
раїнців - бандуру, яка і назвою, і формою нагадує арабський або, точніше, стародавній 
перський інструмент танбур з овальним корпусом і дуже довгою шиєю або грифом,... 
який, за гіпотезою Кізаветтера, стародавні перси могли запозичити у єгиптян" 7. 
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Думи досягли свого апогею в кульмінаційний період змагань української нації за 
державотворення, що збіглося з розвитком важливого в українському мистецтві періоду 
бароко. Великий бароковий стиль не оминув своїм впливом жодного з визначних явищ 
ХМП - початку ХМПІ ст. Типові для дум іконографічні фігури - море, степ, пристань, 
високі могили, сни, плачі, -- очевидно, прокладають міст між епосом античності та но- 
вітньою літературою епохи просвітництва. Їх словесно-музичний стиль поєднує елемен- 
ти давньої псалмодичності, східної орієнталістики та новітнього "барокового флорида- 
цизму" , характерного для українського бароко. Під "флоридацизмом? розуміється зами- 
лування орнаментикою в поетичному слові, мелосі, інструментальному супроводі дум. 
Оповідь, епічно-поважна і водночас орнаментована в бароковий спосіб, свідчить про 
спресованість різночасових стильових нашарувань у думах. Старослов'янські атавізми в 
мові, на кшталт "сребро-злато", рідковживані архаїчні форми "виходжали"?, "розноша- 
ли", "вовки-сіроманці находжали?, на які часто натрапляємо в билинах київського цик- 
лу, поряд із новітніми фрагментами хронікального типу про "королівські універсали" 
Владислава ГУ в думі "Хмельницький і Барабаш" та реальні події визвольної війни 
1648-1654 років в інших думах новітньої верстви ("Корсунська перемога", "Богдан 
Хмельницький і Василій Молдовський") - усе це багатовіковий симбіоз різночасових 
подій, що відбувалися з одним народом у різних просторових локусах його буття - чи 
як господаря в Київських володіннях, чи як васала польських королів, чи як борця за 
свою незалежність і соборну державу. Самим актом появи в довершеному вигляді в епо- 
ху загадкового й величного бароко, яке яскраво проявилося в українській архітектурі, 
літературі, образотворчому мистецтві, думи довели можливість концентрації цілісності 
явища з локальних різночасових частин, продиктованої генетичною програмою, закла- 
деною вже в період становлення українського етносу і національного самовизначення. 
Чи не з тією програмою жив український етнос, роз'єднаний протягом століть, і чи не 
до єдності прагнув? Тож симбіозні явища у змісті та стилі дум є закономірним проявом 
катаклізмів, які попередили їх остаточне сформування як полігенного (в розумінні 
поліпластового і полістадіального явища). Епоха бароко, коли думи виходять із козаць- 
кого середовища для "загального сприйняття", не вважає найвищим завданням мистец- 
тва "пробудження спокійного релігійного чи естетичного почуття: для нього важливіше 
зворушення, розбурхання, сильне враження. З цим змаганням розворушити, схвилюва- 
ти, занепокоїти людину позв'язані головні риси стилістичного вміння бароко, його 
прагнення до перебільшень, гіпербол, його кохання в парадоксі та любов до чудернаць- 
кого, незвичайного гротеску" 7. Чи не такий дух і світовідчуття панують у думах "Про 
козака Голоту"?, "Про Самійла Кішку"?, "Про Ганджу Андибера"?, в іконографічній емб- 
лемі козацького бароко -- народній картині "Козак Мамай"? В образі останнього поєд- 
налися козак-воїн-пасіонарій з "пищаллю семип'ядною?" і "філософ-медитатор-брахман 
з давнім інструментом у руках, схожим на аль-уд/ З. Образ, до якого постійно зверта- 
лися і звертаються народні й професійні художники, поети, митці інших ділянок твор- 
чості, став метафоричним в українській культурі, символізуючи риси воїна козацької 
епохи, озброєного не тільки військовим, але й духовним обладунком, зі знаками схід- 
ного й західного світу, людини бувалої, здатної до сарказму, самоїронії. 

Думи, кобзарство слід розуміти незрівнянно ширше, ніж у межах часового діапазо- 
ну, відведеного їм наукою романтичної доби, ніж возвеличення козацької минувшини. 
Думи - дітище феодальної епохи -- зародилися в південних степах Причорномор'я (на 
що, зокрема, вказує їхня топоніміка, присутні в думах лексичні запозичення з тюрк- 
ської). Їх можна вважати продуктом цікавої амальгами художнього мислення -- півден- 
нослов'янського світу та Сходу, - що переплавила давньоруські та азійські культурні 
елементи не тільки у змісті, формі віршування, способах функціонування й виконавст- 
ва (народно-професіональні корпорації), але й у т. зв. орієнтальних ознаках мелосу, у 
структурі композиції, близькій за типом до найдавніших пам'яток світової наративно- 
речитативної поезії, до східного макомату (про це далі). 
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Окремі сюжетні архетипи дум. Біблійні елементи в думах. В обширній літературі про 
думи немає спеціальних досліджень про зв'язки дум з давньою агіографічною літерату- 
рою чи літературними пам'ятками (окрім зв'язків зі "Словом о полку Поревім" про що 
писали М. Максимович, М. Грушевський, Ф. Колеса та ін.). Деякі паралелі з давніми 
християнськими легендами в думі " Про Олексія Поповича"? -- про домагання людських 
жертв з метою зупинити руйнівні підводні сили, про чудеса Богородиці, -- відзначені у 
статті М. Сумцова "Дума об Алексее Поповиче" (КС, 1894). Не приділялося уваги архе- 
типним явищам у їхньому змісті, у поетичній формі, не кажучи вже про музику, яка здат- 
на довше, ніж текст утримувати кодову інформацію. Водночас у змісті дум можна знай- 
ти пережитки первісно-родового ладу, елементи зв'язків із давньою агіографічною літе- 
ратурою, зокрема з Біблією. Уважно читаючи ці джерела, вникаючи не тільки в їх зміст, 
але й у форму, ритміку, поетику, можна простежити в них спільні елементи в образній 
системі, у стилі вислову. Така типологічна, а можливо, і генетична схожість логічно ви- 
правдана, якщо взяти до уваги наявність у репертуарі українських епічних співців-коб- 
зарів і лірників та їх прототипів -- древніх богомолів, скоморохів -- значної кількості ду- 
ховних віршів і псальмів, які неодмінно впливали на думи, як і навпаки - думи на псаль- 
ми. Чи випадково кобзарі й лірники називали думи народними псальмами, притчами, як 
це має місце в Біблії, а не думами, назва яких усталилася в літературі аж у ХІХ ст. піс- 
ля публікацій фольклористичних праць М. Максимовича. У зв'язках України з півден- 
нослов'янським світом, звідки прийшло до нас Святе письмо, а також зі Сходом, були 
два важливі етапи: перший - взаємозв'язок із країнами Балкан, Кавказу та Азійського 
Сходу ще в далекий доісторичний період та зближення з греко-візантійським світом -- 
регіоном, який у ті часи розглядався як єдине ціле з європейським; другий -- період виз- 
вольних війн із мусульманським Сходом у ХУ-ХМІЇ ст. У пам'яті українського народу 
другий етап залишив особливо глибокий слід у зв'язку з епохою козацької реформації, 
що змінила хід розвиту української історії та культури, відродивши водночас давній ін- 
терес до Сходу, до "сарматизму?, що захопив і сусідні європейські країни. 

Зупинимося на деяких сюжетних архетипах, що споріднюють думи з давніми схід- 
ними пам'ятками. Їх знаходимо перш за все у давній верстві дум, які зараховують до ча- 
сів турецько-татарського протистояння. Сюжети однієї з найпопулярніших дум "Про 
бурю на Чорному морі" та спорідненої з нею "Про Олексія Поповича" ситуативно й ти- 
пологічно перегукуються з євангельською притчею "Утихомирення бурі на морі" про 
силу Божої проповіді. 

Сюжет однієї з найдавніших дум " Про трьох азовських братів"? типологічно перегу- 
кується з дуже давнім, зафіксованим у " Махабхараті" (ІХ, 36, 8) та пуранах сюжетом про 
історію Тріти -- третього молодшого брата, якого двоє старших -- Еката і Двіта, - вчи- 
нивши підступно, кинули у криницю, прагнучи розділити майно на двох. Аналізуючи 
цей сюжет у казках, Е. Мелетинський вказує на те, що "ідеалізація молодшого брата є 
ідеалізацією соціально знедоленого" ?, а водночас і вказівкою на мінорат -- привілегій 
молодшого брата у майновому успадкуванні. Не будемо заглиблюватися в подробиці та 
генезу сюжету, який пов'язують із архаїчною магією, про обранця кастової кровноспо- 
рідненої групи, якого приносять у жертву і проголошують богом 7. 

Про біблійні елементи в думах дозволяє стверджувати наявність біблійно-євангельських 
текстів у репертуарі українських епічних співців -- кобзарів і лірників, - витоки діяльності 
яких ідуть з епічної традиції Київської Русі. Це питання на прикладі лірницького реперту- 
ару частково розглянуто у нашій монографії " Мелос української народної епіки" (1979), де 
аналізуються псальма про Лазаря, билини і думи, а також у статті "Кореспонденція духов- 
них віршів, псальмів і дум в усному епічному виконавстві" (1999). 

Духовна наративна творчість із часів прийняття християнства у слов'янському світі 
послуговувалася церковнослов'янською мовою. У Х-ХІ ст. люди читали, проповідува- 
ли й молилися цією мовою У, тож не було в цей період мовного бар'єру. У ту епоху, як 
зазначають філологи, важко локалізувати мову давньоцерковного тексту і текст як та- 
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кий, оскільки єдність давньоцерковної літературної моделі була сильнішою за місцеві 
особливості мов. Це вдається відстежити і в новіших записах духовного репертуару 
слов'янського світу ХІХ-ХХ ст., де трапляються давньоцеркована лексика, а традиції 
розспівування духовних віршів, псальмів, що зберегли архаїчні риси, нагадують речита- 
тиви церковних відправ. На жаль, не маємо автентичних записів співу біблійних псаль- 
мів з тих найдавніших часів. 


Генетичні витоки мелосу дум. У наявних вербальних текстах, поетиці, синтаксисі є 
елементи, які дають певне уявлення, як рецитувалися ці твори, особливо, коли взяти до 
уваги не тільки їхній зміст, але й геопростір, в якому вони існували, - модуси мислен- 
ня етнічних середовищ, шляхи, якими мігрували ці твори, і як вони стикалися з місце- 
вою народною традицією, впливаючи на неї, або ж, навпаки, зазнаючи адаптації. Ми да- 
лекі від нав'язування теологічної доктрини думам. Йдеться лише про поглиблення по- 
гляду на стильові витоки дум, які, будучи найсильніше закоріненими у регіоні Причор- 
номор'я, як видно, не оминули зв'язків із дуже давніми мовно-поетичними традиціями 
Переднього Сходу й південнослов'янського світу, на чому ми вже наголошували в роз- 
відках "Часові і територіальні нашарування в словесно-музичній епіці" (1971), "Народ- 
ний професіоналізм" (1991), "Думи в міжетнічному діалозі" (1995). До типологічних 
зближень між біблійними, євангельськими псальмами та думами слід віднести: а) прозо- 
подібне, псалмодично-риторичне мовлення квантитативного типу з вільними нерівно- 
складовими віршами та засадничим пристосуванням мелосу до ритму тексту і слів; б) ви- 
конання псалмів під гуслі, як про це неодноразово мовиться в Старому Заповіті; дум у 
супроводі музичних інструментів -- кобзи чи ліри; в) рушієм у тих чи інших творах є т. зв. 
уегрит дісйопі8 -- дієслівна рима; г) часті інверсії, паралелізми та пароніми, гомейтелев- 
тони, речитативне співомовлення, типове для дум і духовних псальмів, - в одному й то- 
му ж хроматизованому ладовому модусі (як у наведених далі зразках). Звучання цього 
специфічного ладу самі народні виконавці ладні були пояснювати як "додавання жало- 
щів" (О. Вересай та ін.). Вислів став сакраментальним і для українського музикознавст- 
ва. На ньому базуються твердження про самозародження хроматизму в думах під впли- 
вом експресії рецитування, подібного до виконання молитовних жебранок старцівською 
братією. Оскільки питання хроматизму в думах не перестає бути дискусійним, і цю 03- 
наку не раз використовували для підтвердження гіпотези Ф. Колесси про походження 
дум від голосінь, розглянемо її ширше - з компаративістських позицій. Наведемо псаль- 
му з Наукових фондів ІМФЕ (ф.б6-4, од. зд. 194, арк. 42) "Про Архангела Михаїла" 
(приклад ХО 1) в автентичному запису від епічної співачки Ївги Христенко з Валківсько- 
го р-ну, який здійснив на Харківщині В. Харків 1930 р. Достатньо також порівняти 
псальму " Про Лазаря" від кобзаря з тієї ж місцевості В. Гончара, який у тому ж ритміч- 
ному модусі, що Й псальми, виконував думи "Про Марусю Богуславку", "Про трьох 
азовських братів", " Про сестру і брата" (Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194). 


-»оч 
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А як при- йде час, стра- што- Є врео - мя вжни-ті - є на-ше по-слє... 


Названі духовні псальми й думи, що їх виконували І. Христенко та В. Гончар, покри- 
ваються з рештою рецитованих дум із того ж територіального осередку (Валківський р-н 
на Харківщині) - "Про удову і трьох синів" (рецитував Нестор Колісник) " Про Олексія 
Поповича"? (Самсон Веселий), " Про трьох братів озівських" (Назар Боклаг). При спіль- 
ному модусі мислення кожен із виконавців виявляв індивідуальні риси стилю -- здебіль- 
шого в комбінаціях тих самих мелодичних формул та їх варіюванні. На жаль, не маємо 
дуже давніх записів біблійних псальмів в Україні. У статті болгарської дослідниці О. Тон- 
чевої ? наведено транскрипцію невменого запису псальми середини ХУ ст., уривок з ру- 
копису Атина Хо 2458 (греко-слов'янської Ісаєвої антології) у хроматизованому ладу. 


Приклад Х» 2 
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Близькими до дум та наведених лірницьких псальм є речитативи з давніх біблійних 
дійств -- т. зв. "пуримшпілів?, -- які з текстами на біблійні сюжети наводить М. Береговсь- 
кий у фундаментальній праці "Еврейские народньгве музьткально-театральньве представле- 
7 (К., 2001), зазначаючи у вступі, що відомості про ці дійства збереглися з У ст. 
Речитатив взаємодіє з нерівноскладовим віршем, що, як у псальмах і думах, уклада- 
ється в нерівновеликі уступи. Велику схожість у трьох жанрах (псальмах, думах і пури- 
нах) виявляє ладова структура речитативу, оперта на дорійський лад із підвищеним 
ТУ ступенем з частим маркуванням збільшеної секунди при низхідному русі мелодії. Той 
самий хроматизований лад має місце в численних інших речитативах (див. у названому 
виданні Мо 230, 233, 235, 251, 257, 268, 325, 353, 468, 469, 470, 525, 526). Якби матеріал, 
зібраний М. Береговським, не був записаний від осіб із різних місцевостей української 
території, також на Півночі -- в Гомельській обл. (Білорусь), у Смоленській обл. (Ро- 
сія), де подібний говірковий речитатив і ладовий модус не поширені, можна було б ду- 
мати, що подібні мелодії були запозичені для пуримських дійств у інших народів, 30- 
крема у росіян, чи білорусів. Проте їх послідовне вживання в усьому наведеному мате- 
ріалі вказує на дуже давній зв'язок цього типу мелодій з модусом мислення Переднього 
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Сходу і Балканського ареалу, оскільки в певних модифікаціях його можна знайти у 
фольклорі греків, арабів, турків, вірмен, молдаван, наших найближчих слов'янських су- 
сідів - болгар (див., наприклад, видання болгарського фольклору "Народни песни с ме- 
лодии" 5. Це означає, що він міг утривалитись і на Півдні України - ще задовго до ко- 
зацьких війн на етапі дуже давніх переселенських міграцій зі Сходу на Захід - у фольк- 
лорі центральних, південно-східних та південно-західних районів, а також у карпатських 
вокальних та інструментальних мелодіях (див.: Колядковий мотив у зібр. В. Шухевича 
"Гуцульщина". Друк. за: МУЕ. - Л., 1902. - Т. 5.- Ч.2.- С. 99). 


Приклад Хо 3 


Імпровізований речитатив із хроматизмами, мелізмами, збільшеною секундою був 
типовим для культового співу муедзинів та мулл під час рецитацій Корану. У давньо- 
арабській системі ладів, що виникла на основі вчення греків і персів про музику, сфор- 
мувався специфічний арабський лад із хроматизованою поспівкою с а ез /їз є. Наявність 
подібного в епічному жанрі дум, доменом якого були південно-східні землі України, 
могла б свідчити про сліди дуже давніх зв'язків України з Передньою Азією У ще задов- 
го до турецько-татарських нападів. 

Є підстави говорити про два етапи зближень української народнопісенної творчос- 
ті зі Сходом та слов'янським Півднем, які можуть пояснити утривалення в українсько- 
му мелосі ладового модусу з хроматизмами, типового, зокрема, для передньоазійського 
та балканського ареалів. 

Перший сягає становлення культури Київської Русі, коли слов'янське населення 
Причорномор'я й Подніпров'я з перших рук "переймало" здобутки античного світу, І, 
як свідчать новіші історичні дані, брало участь у творенні культурних цінностей причор- 
номорського та середземноморського ареалу. За даними істориків Страбона, Плінія, 
древні борисфеніти перебували в тісних торговельних зв'язках з еллінами, окремі міста 
яких були розташовані на теренах Скіфії. Давньогрецькі трактати про музику Аристок- 
сена, Птоломея, Дідіма, які дісталися у спадок новітній європейській культурі, засвід- 
чують наявність хроматизованого звукоряду аїз е / із а Б. Зокрема, хроматизований зво- 
рот е аз с й із низхідного звукового ряду ? /їз е аїз с п (а) знайдемо у пісенній творчос- 
ті вищезазначених близькосхідних та балканських народів, з якими українці мали давні 
історичні зв'язки. 

Другий етап -- відродження цих зв'язків - пов'язаний із періодом козацьких війн, 
культурним ренесансом ХУ1-ХМІЇ ст., епохою бароко, що шукала згоди між теоцентриз- 
мом, відродженням у мистецтві біблійних мотивів і світською розкутістю, збагаченням 
мистецтва орієнтальними мотивами й ремінісценціями сарматизму. Цей етап у мистец- 
тві, зокрема музичному, можна визначити як етап його флоридизації. Тому ми не вважа- 
ємо за доцільне беззастережно прийняти тезу Ф. Колесси про те, що думи є лише ви- 
щою стадією того самого рецитаційного стилю, властивого голосінням на давніших сту- 
пенях розвою, у примітивнішому складі У, зважаючи на зв'язок форми дум і голосінь та 
їх жалібних інтонацій. Якщо орієнтуватися тільки на форму, то ця теза небезпідставна, 
бо за нею стоїть такий вагомий аргумент, як визнання голосінь одним із найдавніших 
фольклорних жанрів. Проте між голосіннями й думами в діахронному зрізі лежить вели- 
кий проміжок часу, протягом якого сталося багато змін у поетиці, музиці фольклору. За- 
уважимо, до речі, що пише Ф. Колесса у праці " Про генезу українських народних дум": 
"Коли ж козаки в успішній боротьбі із степовими хижаками уже в половині ХУЇ в. ста- 
ли твердою ногою на Дніпровському низу, почали вгамовувати розгін татарського і ту- 
рецького напору на Україну, кладучи підвалини під кольонізацію степових просторів - 
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почали вони здобувати собі загальні симпатії серед найширших кругів українського на- 
роду, почали наживати сеї лицарської слави, про яку так часто співають думи" 7. Отже, 
не тільки плач-голосіння, яке нібито є панівним у думах, визначає їхню поетичну фор- 
му та інтонаційний стиль. З погляду суб'єктивного сприйняття і пояснення інтонацій- 
ної семантики хроматизованого ладу, можливо, він і справді асоціюювався з такими по- 
чуттями, як додавання "жалощів"?. Та як тоді пояснити його широке використанняя в 
різноманітних жанрах фольклору слов'янських і неслов'янських народів Балкан, Перед- 
ньої Азії, у нас на Гуцульщині, Буковині? Недоречно було б думати, що в культурі Ос- 
манської імперії, яка була загрозою для всього європейського світу, в музиці греків, бол- 
гар, македонців панували тільки жалібні інтонації, широко вживані в передньоазійсько- 
му й балканському регіонах, і що хроматизовані лади виникли під впливом лише плачів. 
Логічніше прийняти гіпотезу про те, що таким на цих теренах був модус мислення бага- 
тьох слов'янських і неслов'янських народів, і що спілкування українців з усіма цими на- 
родами привело до адаптації цього модусу мислення, який став органічним в українсько- 
му фольклорі, зокрема, на Півдні України він мав місце не тільки в думах, але Й у бага- 
тьох інших пісенних жанрах, і що саме українці могли бути посередниками в його по- 
дальшому поширенні в південні райони Польщі, Словаччини. 

Для утривалення певного ладового модусу, який у фольклорі ніколи не є прямолі- 
нійною ілюстрацією емоційного стану, афекту, тим більше, конкретного змісту, мусить 
бути історичний грунт і соціальний вибір, що формує такий модус. Коли б афект мав бу- 
ти виражений тільки у хроматизмах, які пов'язують з почуттям жалю, то чому він пов- 
ністю відсутній у російських плачах У, де велика частина однорядкових мелодій має ма- 
жорний нахил; хроматизм відсутній у плачах з українсько-білоруського Полісся в запи- 
сах Ф. Колесси та К. Мошинського 7, у білоруських голосіннях 7. Місце, з яким пов'язу- 
ють найдавніші антитурецькі невольницькі думи, -- південно-східний ареал. Народний 
спів, який називають орієнтальним, у засадничих рисах є імпровізаційним із багатою ме- 
лізматикою, специфічним "вібруючим" інтонуванням, яке використовує менш ніж пів- 
тонові інтервали. Про дрібні мелізми в рецитаціях дум писали М. Лисенко 7, Ф. Колес- 
са ". Для північних районів України цей лад мало або й зовсім не характерний, що 
засвідчують словесно-музичні записи дум із цих теренів (див. у цьому виданні записи 
К. Квітки, М. Гайдая), а також мелодика епічних жанрів північних сусідів - білоруські 
балади ?, литовські, естонські історичні пісні, північні билини, в яких панує діатоніка. 
Натомість спільною типологічною рисою пісенного епосу є формульність мелодій, її під- 
порядкованість оповіді. Спів у супроводі музичних інструментів у думах, об'єднаний 
спільною ладовою основою дорійського хроматизованого ладу, подібний до східного ма- 
комату, де, зокрема, й дорійський хроматизований лад (хіджаз) відіграє важливу роль у 
музиці Передньої Азії. Бачимо це зі статті " Система типовьх попевок в музьке Ближне- 
го Востока? вірменського вченого Нікогоса Тагмизяна, який, спираючись на " Руковод- 
ство по восточной музьке" тамбуриста Арутина (перша половина ХМП ст.), навів 42 ти- 
пові для макамів поспівки, в яких значне місце посідають хроматичні інтервали. У думах 
панує той самий, що й у макамах (мугамах) принцип "всебічного оспівування побічної 
ладової опори" 7? (пор. зауваження Ф. Колесси про рівнозначність І, У, а нерідко і П сту- 
пеня в думах), повторення канонічних поспівок-формул та звуків, що входять до їхньо- 
го складу, та урізноманітнення їх завдяки варіюванню. У монодії це виливається в орна- 
ментацію опорних звуків. Орнаментика імпровізації речитативної думової монодії, як ів 
східних мугамах, стимулюється інструментальним супроводом на кобзі, бандурі, що спо- 
нукає до імітативних моментів у вокальній та інструментальній партіях. Гмпровізаційна 
свобода в думах поєднується з упорядкованістю її цілісності, регламентованої каноніч- 
ністю форми та ладової структури. В якому ладовому модусі відбувається мелодична ор- 
наментація, що має місце в мелосі інших народів, залежить від вибору цього модусу ви- 
конавським середовищем 7. Арутин спирався на перські та турецькі джерела, останні 3- 
поміж яких відображали специфіку не тільки турецької музики Оттоманської імперії, але 
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й світського монодичного мистецтва всього Близького Сходу 7. Мистецтво музичної дек- 
ламації, яке є найдавнішим у розвитку монодії (молитви, трени, плачі тощо), якнайтіс- 
ніше пов'язане зі словом, його виразною артикуляцією, а значить - різними засобами 
маркування слова та його морфем, що узгоджується з первісною стадією квантитатив- 
ності мовлення, де кожна фонема, інтонема мають самодостатнє значення й можуть бу- 
ти виокремленими шляхом: а) багаторазового повторення одного звука з різною силою 
виразності; б) висотного виділення в мелодії слів чи морфем; в) їх "розквітчування" дріб- 
ними мелізмами чи більшими фіоритурами; г) ритмічного подовження чи вкорочення 
тривалості звуків; д) їх тембрової диференціації; е) особливого цезурування синтаксич- 
них частин віддиховими, психологічними паузами тощо. 

Усі ці ознаки властиві думам, які за багатьма структурними особливостями сягають 
глибокої давнини співомовлення (про що вже йшлося раніше). Монодична за своєю 
природою дума виходить із засад модального мислення. Специфіка виразної артикуля- 
ції слова зафіксована вже у давньоцерковних невмах, фітах, у вірменських хазах, напов- 
нених різними сенсами в залежності від місця їх буття й появи у творах. У давньо- 
слов'янській традиції ці знаки не випадково мали назву "тайнозамкнених". Існуючі но- 
тації думових речитативів, які з'явилися вже в кінці ХІХ ст., не зберегли багатства му- 
зичної декламації дум як через недосконалість самої нотації, що вимагала аналітичного 
підходу до думової вокальної та інструментальної інтонації, так і через еволюційні про- 
цеси в самому жанрі у зв'язку зі зміною місця його побутування -- міграцією з Півдня 
на Північ і Захід, через поступове зближення дум із книжною літературою, що призве- 
ло до втрати автентичності усного мовлення, наближення до лірико-епічної пісні. 

Знавець монодичної музики Кавказу та Сходу Х. Кушнарьов називає хроматизова- 
ні лади "загальносхідними", особливо характерними для ашузької музики, серед яких 
він виділяє лад "чаргя" зі збільшеними секундами (аз Й с ае5 е), що "відхиляється від 
норми? і має зв'язок з мугамами "7. Цікаво, що дослідник наводить зразки т. зв. "вох- 
бів" -- вірменських плачів, які, маючи імпровізаційний говірковий характер (подібно, як 
і голосіння інших народів), не використовують хроматизованих інтервалів 7. Зазначені 
паралелі тільки підтверджують достовірність припущень учених археологів, істориків 
про давні міграції пастухів зі Сходу на Захід, які, очевидно, переносили з собою куль- 
турну "ношу?, в тому числі й народний інструментарій. Певно, що й пастуші флейтові 
інструменти могли впливати на особливий імпровізаційний характер, на орнаментова- 
ну вокальну монодію. Усе це схиляє до висновку про вироблення протягом віків спіль- 
ного модусу мислення на Близькому Сході, Балканах і в Причорномор'ї (південно-схід- 
них і південних теренах України), де найактивніше розвивалася пісенна епіка. Не ви- 
падково й у музиці українських Карпат, що мають зв'язки з Балканами, є хроматизова- 
ний дорійський лад, зустрічається наприклад у довгих епічних співанках, в основі яких 
лежить той же принцип варіювання однієї-двох музичних формул, підпорядкованих 
довгим поетичним текстам. 


Окремі перегуки в поетиці дум і біблійних псалмів. Мова дум, їх поетичний та музич- 
ний стиль старші, ніж зображені в них події. Давньокиївська минувшина не канула в 
Лету, вона збереглася у свідомості народу, існувала й існує, як вічний міф, який відро- 
джується в думах віковою пам'яттю про чудесне богатирство билинних героїв - Іллі Му- 
ромця, Святогора, Альоші Поповича, мудрого Добрині, воскресає в образах Самійла 
Кішки, Івана Коновченка, Олексія Поповича та інших, у цілісному образі козацтва, яке 
для українця - його субстанція, героїчна незламність і воля. Міф, каже О. Лосєв, не- 
можливий без релігії, яка сама по собі є таїнством. " Таїнства є формами субстанціо- 
нального ствердження особистості як такої у вічності"? 7. Рідна земля, рід, віра христи- 
янська у давній верстві дум злиті воєдино. Щоби дійти мети, старші брати стали своє- 
му "найменшому брату, пішій пішаниці на признаку покидати, / щоб знав, як з тяжкої 
неволі в землю християнськую / до батька, до матері, до роду утікати" |дума "Про втечу 
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трьох братів з Азова" (Грушевська К. - Т. 1. - С. 136)|. Всесвітньо-людська біблійна кон- 
цепція очевидна в думі "Про бурю на синьому морі": 


На синьому морі, на білому камені сидить сокіл ясен білозерець. 
Низенько голову склоняє, 
Квилить, проквиляє, 
На святе небо поглядає, 
Що половина сонця, 
Половина місяця у тьму заступило. 
Негаразд у синьому морі починало. 
(Трушевська К. - Т.1.- С. 85). 


Героїв чекає стихійне лихо, і ніхто на чужині не дасть порятунку: 


А отцева, паніматчина молитва карає, 

Що ми з дому виходили, 

Од отця, "д паніматки благословенія не приняли, 

І старшого брата марно зневажали, 

Середульшу сестру під ноги топтатали, 

Ближньому сусіду хліба-соли збавляли. 
(Трушевська К. - Т. 1.- С. 85). 


Космічність у Біблії - не тільки в космогонічності образів (білий камінь, ясен со- 
кіл, сонце, місяць, небо, синє море), але й у способі викладення думки. 

Незаперечним спільним місцем для біблійних псалмів і дум є так звані кінцеві моли- 
товні інвокативи та слави-хвали й благословіння, які виконують функцію сталих формул 
логічного завершення нарації та є інтенціональною частиною твору, в якій звучить звер- 
нення до вищих сил про укріплення духу люду, що слухає співця: Благословенний Гос- 
подь, Бог Ізраїлів звіку й навіки! І ввесь народ нехай скаже: Амінь! Алілуя! (Пс. 105: 48); 


Слава Богу й морю, 

всьому війську низовому. 

Услиш, Боже, честь і хвалу Небесному царю. 
(Трушевська К. -- Т. 1.- С. 142). 


Розглянемо ще один приклад. У книзі паслмів: 


Щоб славу співала людина Тобі 
й не замовкла! Господи, Боже мій, повік 
славити буду Тебе! 

(Пс. 29: 13). 


Класичне закінчення думи "Невольники на каторзі", в якій інвокатив, поєднаний 
із поетичними тропами й синтаксичними конструкціями мови, перегукується з біблій- 


ними псалмами: 


26 


Визволь, Господи, всіх бідних невольників 
З тяжкої неволі турецької, 
З каторги бусурменської 
На тихі води, 

На ясні зорі, 

У край веселий, 

У мир хрещений, 

В города християнськи! 
Дай, Боже! Міру царському, 
Народу християнському 
Славу на многи лєта" 


(Грушевська К. - Т. 1.- С. 5). 


| Пор.: "хвалитимуть Господа ті, хто шукає Його. Буде жить серце ваше навіки!" (Пс. 21: 
27), "на тихую воду мене запровадить!" (Пс. 22: 2)|. 

Спільним знаменником біблійних псалмів і дум є астрофічний плин нарації, який розгор- 
тається нерівномірними, нерівноскладовими колонами, групуючись у більші синтаксичні 
конструкції -- уступи, як у біблійних псалмах у т. зв. "перекопи". Візьмімо початок тексту 
з дуже популярної в репертуарі кобзарів і лірників псальми " Про Лазаря" (зав'язка сюже- 
ту, яка пояснює причину гріховності Лазаря). Псальму рецитував лірник Варіон Гончар: 


А їдний человек багатий бував, 
Которий роскошно пивав та їдав, 
А в дорогам не разно сходив, 
Пред милості Богу нічого не надавав, 
Он на святії церкви не подавав. 
(Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 42). 
Уривок з думи "Про Олексія Поповича", що пояснює гріховність героя: 


Дити малій, вдови старій 
Стрем'ям груди товкав, 
Он на святії церкви не подавав, 
Безпечно по улицам конем гуляв, 
Проти церкви, храму божого произжав, 
Шапки с себе не знимав. 

(Грушевська К. - Т. 1.- С. 64). 


Названі семантичні елементи трапляються, насамперед, у думах т. зв. старшої верст- 
ви (про боротьбу з турецько-татарськими нападниками), у побутових та моралістичних 
("Про бідну вдову і трьох синів", " Про сестру і брата", " Про Олексія Поповича"), які за 
походженням, можливо, є найстаршими, бо стосуються вічних загальнолюдських тем, що 
як і біблійні псалми, позначені сильним моралістично-дидактичним началом. Наприклад, 
євангельська притча "Утихомирення бурі на морі" про силу Божої проповіді ситуативно 
перегукується з думою "Буря на Чорному морі". У притчі: "І знялася на озері буря вели- 
ка, аж вода заливати їх стала, і були в небезпеці вони. І вони підійшли, і розбудили Йо- 
го та й сказали: Учителю, Учителю, гинемо! Він же встав, наказав бурі й хвилям, і вони 
вщухнули, і тиша настала! А до них Він сказав: Де ж ваша віра? І дивувались вони, пе- 
рестрашені, і говорили один до одного: Хто ж це такий, що вітрам і воді Він наказує, а 
вони Його слухають?" (Лк. 8: 23-25). У думі "Буря на Чорному морі" і спорідненій з нею 
думі "Про Олексія Поповича", незважаючи на різні мотивації події (герой думи вважає їх 
небесним покаранням за його неповагу до батька й матері та до святих церков), головною 
є ідея сили Святого письма, яке допомагає врятуватися від стихійного лиха: 


Як став Олексій Попович 
Своим грихи по правди Богу сповидати, 
То стала бистрая филя по Чорному морю унимати. 
То вси три части до буйной пристани, до берега привертали, 
То вси тоди козаки дивом дивовали, 
Що по якому Чорному морю, по бистрои фили потопали, 
А ни одного козака с межи виська не втеряли. 
Оже то тоди Олексий Попович на чуда вихожає. 
Бере святое письмо в руки, читає, 
Всих простих людей на все добре научає." 
(Грушевська К. - Т. 1. - С. 65). 


Зазначені сюжети мають віддалений зв'язок з легендою з МІЇ ст. до н. е. часів Ашур- 
баніпала про великий потоп, яка з вавілонської версії перейшла в один із найдавніших 
епосів світу про Гільгамеша 7. Біблійні притчі про багатія й Лазаря, про блудного сина, 
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які постійно були в репертуарі кобзарів і лірників, не тільки моралістичним духом, але 
й окремими мисленнєвими квантами проходять у тексти дум. Багатий просить про до- 
помогу брата Лазаря: "Змилуйся, отче Аврааме, надо мною, і пошли мені Лазаря, нехай 
умочить у воду кінця свого пальця, і мого язика прохолодить, бо я мучуся в полум'ї 
цім!" (Лк. 16: 24). Той же мотив маємо в думі " Про самарських братів": 


Прошу я тебе, братику мой родненькій... 

Добре ти учини: 

Хоч із речки Самарки, або з криниці Салтанки 

Холодной води знайди, 

Рани мої постреляняни да порубани окропи, охолоди. 
(Грушевська К. -- Т. 1.- С. 141). 


Притча про загублену, а згодом знайдену вівцю, можливо, була прототипом відомої 
у фольклорі пастуших народів (румунів, молдаван, українських горян) балади про загуб- 
лені і знайдені вівцю й драхму, яку вважають сатиричною думою. 

Варто звернути увагу й на дотичні стильові прийоми, які перегукуються в думах та 
біблійних творах, на т. зв. полісидентони, що з'єднують кілька взаємодоповнюючих зміст 
речень тим самим сполучником або часткою (як вище), стаючи засобом мовної експре- 
сії. Це мусило передаватися й риторично піднесеному речитативному мелосу проголо- 
шуваних псалмів. Для прикладу порівняємо два фрагменти: 


І на всі гори високі, 

на всі згір'я піднесені, 

на всі башти високі, 

на всі мури стрімкі, 

на всі кораблі із Таршішу, 

на все, на що дивимося пожадливо! 
(с. 2:14-16). 


И наша душа грихив до вику не видкупицця, 
И будем ми до байракив, до мелюсив добигати, 
И будем ми тернови виття верхи стинати, 
И будем тоби, найменшому брату, пиший пішаници, 
на признаку покидати. 
(Грушевська К. -- Т. 1.- С. 113). 


Або, скажімо, такий приклад: 


Хто у жмені свої зібрав вітер? 

Хто воду в одежу зв'язав? 

Хто поставив усі кінці землі?" 
(Пр. 30: 4). 

Чи його сильні дощі затопили, 

Чи буйні вітри заносили? 

- Соколе брате! 

Твого соколяти 

Ні сильні дощі не затопили, 

НІ буйні вітри не заносили. 
(Грушевська К. -- Т. 1. - С. 32). 


Повторення початкового звука в нерівноскладових рядках -- епанафора -- відіграє 
важливу роль у риторичному мовленні, у розширенні сенсу нанизаних на спільні почат- 
ки думок, маючи також евфонічне значення. 

Наведемо уривок із другої книги Самуїла, де, окрім епанафор, трапляються гомей- 
телевтони 7: 
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Із чесним по-чесному, 

із чистим поводишся чисто, 

а з лукавим за лукавством його! 

І народ із біди Ти спасаєш. 
(Сам. 22: 26-28). 


Або ще приклад із Книги пророка Ісаї: 


Грабіжники граблять, 
і грабуючи, граблять грабіжно! 
(Іс. 24: 16). 


Етимологічна фігура, подана в попередньому прикладі, з одним і тим же коренем 
у семантичному аспекті відіграє функцію метонімії, підсилює виразність вислову. У ду- 
мах таких прикладів чимало: 


Сирая сириця до жовтої кості 
Тіло козацькеє проїдала 
(ТГрушевська К. - Т. 1.- С. 14). 


Там стояла темная темница, 
А у тій же темници чотиріста чотирі невольника 
(Грушевська К. - Т. 1. - С. 16). 


Ой то не пили пилили 
(Грушевська К. - Т. 1.- С. 110). 


піший-пішаниця, чужий-чужениця 
(Грушевська К. - Т. 1.- С. 111). 
В епічних творах, зокрема в думах і билинах, епанафори, синонімічні паралеліз- 
ми дуже поширені: 
А вона подостаток грошей має, 
А вона нікугда у ніх ліку не знає, 
А вона ж нікого ни боїться, 


А вона ж нікому ні подчиняі!ться. 
(Грушевська К. - Т.2.- С. 95). 


Такі початки провокують вирівнювання віршових рядів, появу асонансів, рими, а 
також ведуть до вирівнювання пропорцій у музичному речитативі, до варіативного по- 
вторення тих самих інтонаційних формул у музичному мовленні. При розгляді цих 
прикладів виникає запитання: "А що тут особливого?" Справді, епос, лірика народів 
світу відрізняються наявністю повторюваних структурних елементів - сталих універса- 
лій, - що дозволяє їх вважати спільними типологічними елементами усіх епосів. І саме 
у неповторності інтерпретації цих універсалій -- мовній, музичній - полягає окреміш- 
ність кожного національного епосу. 

Ритмічний пульс нерівноскладового вільного вірша думи (з найчастіше вживаною 
дієслівною римою), розчленованого логічними цезурами, передається структурі музич- 
ного речитативу. Подібний синтаксичний уклад бачимо в біблійних псалмах, з їх розпо- 
ділом на перикопи -- нерівномірні вербальні сегменити. Процитуємо уривок із книги Со- 
ломонових приповістей: 


Мудрість свій дім збудувала, 

Сім стовпів своїх витесала. 

Зарізала те, що було на заріз, змішала вино своє, 
І трапезу свою приготовила. 

Дівчат своїх вислала, 

І кличе вона на висотах міських: 
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Хто бідний на розум, хай прийде сюди, 

А хто нерозумний, говорить йому: 

Ходіть, споживайте із хліба мого 

Та пийте з вина, що його я змішала! 
(Пр. 9: 1-5). 


Із думи "Про Марусю Богуславку": 


Маруся-бранка, попівна Богуславка 
По Чорному морі проїжджала, 
До темної-темниці прибувала 
Та вона до козаків бідних невольників 
Тихо словами промовляла: 
- Ви козаки, бідні невольники, 
Ви у неволі прибуваєте, 
- Скажіте мені, що в нас тепера в 
християнських городах за день? 
(Украинские народнь6е думь.- М., 1972. - С. 128). 


У думах, як і в біблійних псалмах, трапляються інверсії, поєднані з паралелізма- 
ми, які підносять риторичний стиль вислову, наприклад: "Я блукаю у смутку своїм і стог- 
ну, від крику ворожого, від утисків грішного" (Пс. 54: 3-5). 


Голова моя козацька, 
Голова моя молодецька! 
Ти пробувала в землях турецьких, 
В вірах бусурменських. 
(Грушевська К. - Т. 1.- С. 126). 


Привертають увагу численні інвокативи до природи й вищих сил у думах і біблій- 


них псалмах: 


Прокинься, о вітре з півночі, 

Прилинь, вітре з полудня, 

Повій на садок мій: 

Нехай потечуть його пахощі! 
(Пісн. 4: 16). 


Полинь ти, соколе ясний, 
Брате мій рідний, 
У городи християнські, 
Сядь-пади у мого батька, 
У матері перед воротьми. 
(Грушевська К. - Т. 1.- С. 12). 


Розглянемо уривок із псальми про Йосифа прекрасного. Псальма має відповідник у 
євангельській притчі про Йосифа святого. Окрім того, привертає увагу вживання старо- 
церковної лексики |рече, єси, человек, врани, глава, комоні (замість коні - останнє трап- 
ляється в думі "Про азовських братів" у рецитації співачки Я. Пилипенко), вой (замість 
воїн)|, сталих епітетів (чорні врани, кари очи, чорни кудри, терновоє ветвя тощо): 


30 


Речет хлебодар виночерпу: 
- Ах же ти, братец, виночерпец! 
Мне-ка грозним сон показался: 
Как будто чорнье врань прилетели, 
Темную темницу отворяли, 
Ясние мне очи исклевали. 
(Безсонов П. Калеки перехожие. Сборник стихов. - 
М., 1861. - Вьш. 1. - С. 164). 


Ой то рече, слова промовляє, 
Братами називає ... 


Орли чорнокрильці налітали, 
У головах сідали, 
На чорни кудри наступали, 
З-під лоба кари очи висмикали. 
(Грушевська К. - Т. 1. - С. 126-127). 


Попередньо наведена псальма 3 мелодією "Про Архангела Михаїла" з репертуару 
І. Христенко з поетичного боку -- силабічного вірша, інвокації, гомейтелевтонів -- репрезен- 
тує ту саму модель, що й вищенаведені притча про Йосифа та дума " Про азовських братів". 


ФРеце то їм Пресвятая Богородиця: 
- Ах ви, раби недостойні, 
Ви на бєлому свєті жили-проживали, 
На Божой храм не надаряли, 
Т ніщих, ни вбогих не наділяли, 
І стрального і дального в дом не приймали ... 
|Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 42(59)|. 


Нерівноскладовий вільний вірш і астрофічний речитатив зазначеної псальми цілком 
збігається з формою вільного вірша та астрофічного речитативу дум і представляє ті самі 
інтонаційні формули, наприклад: с пазя/ес/с/азяс/с па сазе е 7 що властиві 
усій групі харківських лірників, які виконували думи " Про азовських братів", "Про Ма- 
русю Богуславку", "Про удову", "Про Олексія Поповича", "Про сестру і брата". 

За нашими спостереженнями, рівноскладовий силабічний вірш характерний для пра- 
вобережної епічної традиції лірників (у чому позначилися впливи польської силабічної 
поезії, спрямованої на вирівнювання нерівноскладового вірша й формування паратактич- 
ної строфи), тоді як нерівноскладовий вірш і астрофічна рецитація переважали на цент- 
рально-східних теренах, які й були доменом козацького і кобзарського героїчного епосу. 


Барокові впливи в думах. Флоридизація їх стилю. Очевидною була й друга хвиля зв'яз- 
ків України зі Сходом -- період козацької реформації, поява в ХУЇ ст. кобзарів, лірників, 
свідома флоридизація, -- тобто прикрашання поетики, мелосу. Остаточно сформувавшись 
у ХМІ-ХМІЇ ст., думи увібрали нові нашарування поетики й музики барокової епохи, в 
яких можна відчути поєднання дуже давніх пластів народної та духовної творчості -- ду- 
ховного і світського-- з модою на орієнталістику, що засвідчують польська література 
ХМІ ст., барокова геральдика, розквітчування поезії, музики. Усе це простежується в 
культурі України періоду козаччини, поверненої до Південного Сходу і Заходу. У той ба- 
гатий на події період історії України, її жвавих зв'язків із державами Сходу й Заходу, змін 
ренесансної епохи бароковою, синтезу східних і західних витоків у європейській культурі 
думи не уникнули цих впливів. Іконографічна емблема козацького бароко - козак Ма- 
май, - поєднуючи Схід і Захід у своєму образі, уособлює цей синтез. Присутні в думах 
елементи античної поетики піддаються флоридизації, оздоблюванню словесно-музичного 
стилю, подібно, як і все барокове мистецтво - іконопис, архітектура, живопис. Флори- 
дицизм -- розквітчування, орнаментація слова, музики -- перегукується з орієнтальною 
орнаментикою. Візьмімо тільки початок думи "Про Самійла Кішку", текст якої ампліфі- 
кований "надмірними?" епітетами, анумерацією, гомейтелевтонами, паралелізмами: 


Из города Козлова до города Трапезона 
Гуляла галера цвєткована-малевана, 
Четирма цвєтами процвєтанна, 

Первим цвєтом процвєтанна - 

Синими киндяками обвиванна, 
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Другим цвєтом процвєтанна - 
Турецкою червоною габою обвиванна, 
А третім цвєтом процвєтанна - 
Християнскою кров'ю фарбованна, 
Четвертим цвєтом процвєтанна -- 
Невольниками осаженна, 
Козацкими гарматами обриштована. 
(Грушевська К. - Т. 1.- С. 41). 


Ніякої схожості з плачами в цій думі не знайдемо (як, наприклад, і в думі " Про ко- 
зака Голоту?, відомій у запису з ХМП ст.). Подібність у принципах вислову з вищенаве- 
деною думою очевидна натомість з віршею "для власного вжитку" Д. Туптала, флори- 
дизованою епітетами-інверсіями, прилаштованими до паралельних рим, які нагадують 
античну літературу. 


Де мої нині замки коштовни мурованиї 
І палаци мої світне і слічне мальованиї, 
А шкатули золотом нафасованиї... 
(Чижевський Д. Історія української літератури. - 
Тернопіль, 1994. - С. 247). 


Уривок з думи " Про Самійла Кішку" в автентичному варіанті, записаному від лірника 
Івана Скубія з Полтавщини, подано в розшифровці Ф. Колесси. Звичайно, це пізній запис, 
який не може дати остаточної відповіді, як ця дума звучала колись. Проте по ньому можна 
судити про співдію структурно-синтаксичних основ тексту й музичного речитативу. Остан- 
ній розгортається реченнєвими колонами відповідно з логічними цезурами тексту. Стиліс- 
тичні фігури -- паралелізми, евфонізми, які є в словесному тексті думи, відбиваються про- 
екцією в музичному речитативі: за першою експозиційною формулою (" Що з города Тра- 
пезона") йде друга формула у верхньому регістрі, що відповідає ретардаціям у тексті три- 
кратним варіативним повтором з ритмічно подовженими закінченнями на тоніці, збігаю- 
чись із завершенням кожної словесної фрази (Колесса Ф. Мелодії... - С. 321-322). 

Свідома флоридизація в думах не тільки музичного речитативу, але й інструменталь- 
ного супроводу, що спричинено їх концертним виконавством, -- це вже окрема тема. 
Підсумовуючи, наголосимо, що генезу дум не слід пов'язувати тільки з плачами-голо- 
сіннями. У їх поетиці є елементи давньої духовної літератури, які походять з агіографіч- 
них джерел, зокрема з Біблії та Євангелія. Характер прозоподібного речитативно-кван- 
титативного мовлення в думах, принцип формульно-варіативного розгортання мелосу, 
зокрема їх ладовий модус, якнайтісніше пов'язані з поетикою й музикою імпровізацій- 
ного характеру Переднього Сходу та Південнослов'янського світу, репрезентуючи одну 
з найстарших верств європейської епічної творчості. 

Класична фольклористика штучно звузила горизонт розуміння дум, прив'язуючи їх 
зміст і стиль до доби козацької реформації та часів Богдана Хмельницького й акценту- 
ючи на адекватності відображених у думах історичних подіях, на героях зазначеного пе- 
ріоду, хоча, як відомо (за Кантом), жодне поняття не є адекватним естетичній ідеї. Ок- 
рім того, фольклор не можна "приміряти" до історичної конкретики. У дійсності ко- 
зацькі думи -- це вже період завершення думового епосу. Думи беруть початок ще 
задовго до існування Київської Русі, маючи зв'язки з Біблією, з візантійською панегі- 
ричною літературою, зі "Словом о полку Ігоревім" (на чому наголошували М. Макси- 
мович, М. Грушевський, Ф. Колесса). 


Кпічне середовище в Україні. П. Житецький у праці " Мьгсли... " висловлював дум- 
ку про походження дум із середовища мандрівних школярів в Україні, зі старцівсько- 
го "шпитального"? середовища, але вже в пізніші часи, тобто аж у козацьку добу і піс- 
ля неї. Отже, думи він віддав на відкуп убогій братії - "малим старцям". Не важко по- 
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мітити непослідовність у його концепції. Спочатку він пише, що "поетичні барви дає 
не шкільна наука (курсив наш. - С. Г.) сама по собі в її відірваності від життя, а влас- 
не саме життя, що відтворюється в чарівних звуках рідного слова, яке знаходиться у 
нерозривному зв'язку з природним методом народної думки і народного почуття" 
(с. 135), однак, потім стверджує: " По всьому видно, що творці дум самі були безпосе- 
редніми свідками подій" (с. 170). Отже, чи були вони мандрівними школярами, чи 
учасниками військових подій, чи старцями вбогої братії, залишається не зрозумілим. 
Але П. Житецький має рацію, що національна епіка "була створена ініціативою і си- 
лами самого народу не заради пустої прихоті, а заради високих моральних інтересів, не 
позбавлених суспільного значення" (с. 155). Тож чи можна ставити знак рівності між 
думами й голосіннями? 

Виникає запитання, чому майже беззаперечно була сприйнята теорія Ф. Колесси 
про походження дум від голосінь, яку він обстоював у праці " Про генезу українських 
народних дум" як альтернативну до гіпотези П. Житецького? По-перше, тому, що авто- 
ритет Ф. Колесси на початку ХХ ст. як дослідника дум, відомого не тільки в Україні, 
але й закордоном, був загальновизнаний 7) (за двотомник " Мелодії українських народ- 
них дум" йому у 1918 р. присвоєно звання доктора філософських наук у Віденському 
університеті, що для тодішньої української науки було рівнозначно визнанню Її євро- 
пейською). По-друге, до уваги вчений брав не тільки зміст дум (про що досі писали най- 
більше), але й їх форму, особливості структуротворення, виконавський фактор як один 
із важливих чинників континуації давньої епічної традиції. Нарешті, була ще одна сут- 
тєва обставина ідеологічного характеру для сприйняття цієї теорії. Очевидну ідеалізацію 
народного деміурга у фольклористичних дослідженнях періоду романтизму, яку західно- 
європейська фольклористика пережила у працях Й-Г. Гердера, братів Грімм та інших, 
слов'янська, зокрема українська, пережила значно пізніше. Її змінило позитивістське 
науково-критичне спрямування, оперте на документацію матеріалів, яке протиставля- 
лось огульному трактуванню поняття "народ". У тому числі висувалися й різні теорії по- 
ходження епосу, аж до визнання його творчістю вищих суспільних верств. Це нове 
спрямування в науці з ухилом до тверджень про елітарне походження дум, що мало міс- 
це вже у працях М. Драгоманова, який називав билинний, думовий епос творчістю 
«дружинних верств", у дослідженнях деяких російських та інших зарубіжних учених, 30- 
крема В. Келтуялли, В. Міллера, Г. Наумана, де мовилося про творення епосу у вищих 
сферах, ставило під загрозу демократичні основи фольклору. Зрештою, і гіпотеза П. Жи- 
тецького схиляла до висновків про напівлітературні витоки дум. Тож теорія Ф. Колес- 
си про походження дум від голосінь була сприйнята як протидія посяганням на демо- 
кратичну основу народної творчості. Вона була потрібна фольклористиці пореволюцій- 
ного часу. Такий погляд виявився вельми придатним для радянської науки, яка ототож- 
нювала поняття "народ/ і "народні маси", використовуючи це для боротьби з "антиде- 
мократичними силами" як аргумент про вічні страждання пригнобленого в минулому 
українського народу і ліквідацію цих страждань в радянську епоху. Критика т. зв. "бур- 
жуазної теорії" про "знижені культурні цінності", яку обстоював німецький учений 
Г. Науман, знайшла відображення у статті українського радянського вченого В. Петро- 
ва "Буржуазная фольклористика и проблема стадиальности". 


Носії українських народних дум. Пильний інтерес до сюжетів дум на початковому ета- 
пі їх вивчення відвертав увагу від постаті виконавця. Ні у М. Цертелєва, ні у М. Макси- 
мовича, ні у М. Гоголя не знайдемо хоча б скупих відомостей про імена виконавців епо- 
су, окрім узагальненого висновку про те, що "їх і сьогодні ще співають сліпці-бандури- 
сти, яких можна назвати малоросійськими рапсодами" 7. З часом проблему стали роз- 
глядати у площині не тільки того, що виконувалося, але і як виконувалося, звертаючи 
увагу на носія епосу, на психологію епічного індивіда. Проблема поглибилася у зв'язку 
з вивченням музичного речитативу дум, їх інструментального супроводу - найважливі- 
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ших компонентів їх стилю. Постать епічного виконавця не посіла б такого вагомого міс- 
ця в українському епосознавстві ХІХ -- початку ХХ ст., і не сформувався б тоді такий 
значний обсяг відомостей про них, коли б вони не були людьми особливими, харизма- 
тичними, заглибленими у справу, якій присвятили своє життя, і коли б і справді вони не 
вирізнялися із "загального" середовища носіїв фольклору. Серед ознак, які повторюють- 
ся при характеристиці цих постатей у "писаних" джерелах, першість посідають особли- 
вості пам'яті 7, які дозволяли їм утримувати не тільки великий об'єм інформації про по- 
дії, але й достатньо вправно володіти значними поетичними й музичними засобами ви- 
разності, оперувати ними залежно від обставин і специфіки слухацької аудиторії з метою 
розширення чи скорочення виконуваних творів, поповнення репертуару тощо. Типовою 
рисою, характерною для виконавців епосу серед багатьох народів світу, була незрячість. 
Фізична ущербність, спричинена нерідко трагічними обставинами, зокрема осліпленням 
воїнів ворогом, на етапі формування касти епічних співців сприймалася суспільністю як 
здатність надрефлексії знедоленого "незрячого ясновидця". Відоме захоплене ставлення 
Т. Шевченка, П. Куліша, Л. Жемчужникова, П. Мартиновича та інших до кобзарів і лір- 
ників як до відроджених грецьких рапсодів, як до талановитих індивідів, наділених да- 
ром вищого провидіння. Справжнім одкровенням були публічні виступи "живого" коб- 
заря Остапа Вересая 1873 р. на засіданні Південно-Західного відділу Російського геогра- 
фічного товариства в Києві, які супроводжували реферати О. Русова про життєвий шлях 
кобзаря, та М. Лисенка про виконувані ним думи й пісні в 1874 р. на ПІ Археологічно- 
му з'їзді в Києві, а також під час концертів у Санкт-Петербурзі в 1875 р. (у клубі худож- 
ників, у Слов'янському благодійному комітеті, в Археологічному товаристві, університе- 
ті, Соляному містечку на слов'янському етнографічному концерті, влаштованому М. Ли- 
сенком), про які писала преса в Україні та Росії 7. Звернення інтелігенції та наукових кіл 
до вивчення епічного середовища, усвідомлення цього факту самими народними вико- 
навцями, які на той час уже вийшли із "замкненого корпоративного кола" в іншу сфе- 
ру - "репрезентацію" свого ремесла, -- змінило їхню психологію. На цьому етапі очевид- 
не роздвоєння естетичного сприйняття явища -- як з боку учасників епічного процесу, 
так і з боку науки, яка "творила" міфи про його представників. Не завадить звернути 
увагу на момент стохастичності в наукових оцінках з огляду на неможливість планомір- 
ного охоплення існуючих творчих постатей та на певну ідеалізацію тих, кому поталани- 
ло потрапити в об'єктив науки. Ось, наприклад, цікавий уривок із листа О. Сластіона до 
Ф. Колесси від 9.10.1908, написаний в період їх активної співпраці над фонографуван- 
ням матеріалу до майбутніх " Мелодій українських народних дум": "Ви певно читали в 
"Раді", що тижнів зо два тому у Києві відбувся концерт кобзарський, у якому взяло 
участь 5 кобзарів - і що концерт той був дуже цікавий -- співали там харківські кобзарі 
Древченко та Гащенко, про них д. Михайло Кравченко каже, що вони дуже інтересні, і 
що нам непремінно треба їх записати -- каже ще, що Гончаренко, про якого клопочеть- 
ся д. Квітка, зовсім не такий для нас цікавий, як оці обидва. Не знаю, як воно вийде, а 
для мене одно ясно, що, випускаючи у світ мелодії укр. дум у супроводі історичної роз- 
відки, зовсім неможливо обминути мелодії харківських кобзарів -- треба, щоб праця Ва- 
ша була теж ваги історичної, а через се зробити все можливе, аби її освітлити з усіх бо- 
ків" У. 3-поміж трьох названих у листі кобзарів справжній культ наука створила Г. Гон- 
чаренкові, вочевидь, значною мірою завдяки Лесі Українці та К. Квітці, які 1908 р. за- 
писали репертуар кобзаря й переслали його для розшифровок Ф. Колессі. Щодо вислов- 
лювань М. Кравченка про Г. Гончаренка, то на його оцінку могла вплинути конкурен- 
ція серед кобзарів, які були гарними майстрами, або ж зміна поглядів самого М. Крав- 
ченка, якому тип "концертного кобзаря" 7 (саме таким Ф. Колесса вважав П. Древчен- 
ка) видавався цікавішим, аніж традиційний кобзар Г. Гончаренко, репертуар якого 
Ф. Колесса сприймав як найціннішу частину " Мелодій...". 

Збільшення об'єму інформації про кобзарів та лірників сприяло з'ясуванню специ- 
фіки їхнього буття, здобування професійної освіти, секретів їх значного впливу на сус- 
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пільство. Генеалогію слов'янських епічних співців слід виводити ще з періоду анти- 
турецьких національно-визвольних війн. У Болгарії, що, як і Україна, потерпала від ту- 
рецького ярма й виливала свої страждання в довгих епічних піснях, народнопрофесійні 
виконавські осередки епічних співців зафіксовані ще в ХІМ ст. Їхні традиції болгарські 
вчені пов'язують із традиціями старогрецьких рапсодів 7. У Сербії, Хорватії, Словенії, 
подібно, як і згодом в Україні, - це професія сліпих. Центром для них на півдні Славії 
був Іриг у Сремській області, де існувала окрема сліпецька школа (до 1780), яка у 
фольклористиці дістала назву "сліпецька академія". У Болгарії, подібно до Сремської, 
існувала така співацька школа в Доброжсько-Рожлоско. "Виконавці юнацького епосу 
вчилися грати на гуслях, співали пісні про давні часи, мандрували по всій країні, по- 
ширюючи кралемарковський епос" 5. Вони, як і кобзарі в Україні, мали свою таємну 
мову -- "тайні гегавачки" 7. 

Диференціації в Україні кобзарів, лірників в окрему "мистецьку касту" сприяли їх кор- 
поративна об'єднаність і професіоналізація, знання того, чого не знали й не вміли інші, пе- 
редача епічного репертуару від учителя до учня ?, дбайливе ставлення до збереження цехо- 
вих традицій свого середовища. Кобзарські й лірницькі братства, цехи мали захищати юри- 
дичні права своїх членів. Правила усної науки 7 цехових об'єднань епічних співців в Укра- 
їні нагадують практику античних академій та східного народного професіоналізму ?. Як пи- 
ше Г. Фармер, музиканти Сходу об'єднувалися, подібно до інших ремісників, у професійні 
братства З. Скупі відомості про такі осередки в Україні почали з'являтись аж у ХІХ ст. Відо- 
мі корпоративні об'єднання в Миргороді на Полтавщині, у с. Куряжанка на Харківщині, у 
Мені на Чернігівщині, у Чорткові на Тернопільщині та ін. У зв'язку з мандрівним характе- 
ром діяльності кобзарі та лірники довго не затримувалися на одному місці, однак вони згур- 
товувалися в разі необхідності вирішення питань братства. 

До репертуару українських епічних співців входили: 1) козацькі думи, або козацькі 
псальми чи пісні, як вони їх називали; 2) духовні твори -- побожні біблійно-євангель- 
ські псальми і притчі, прозові оповіді; 3) сатиричні пісні, пародії на зразок " Міщанка", 
«Попадя", "Про Хому та Ярему", "Теща", "Дворянка", балада "Про загублені вівці", 
моралістичні пісні "Про Правду і Кривду", "Про Кірика"; історичні хроніки-балади 
(поширені здебільшого серед лірників); 4) інструментально-танцювальна музика - ко- 
зачки, тропаки, польки, коломийки; ряд програмних п'єс - "Саврадим", "Метелиця", 
єБариня" та ін. Їхній епічний репертуар (думи, псальми, історичні пісні) характеризу- 
ється спорідненістю стилю - переважно вільний силабічний вірш і речитатив під інс- 
трументальний супровід, специфічне ладове забарвлення мелодії, переважно в дорій- 
ському хроматизованому модусі. Довіру до творчості кобзарів і лірників, їхній автори- 
тет серед народу слід вбачати в їх солідарності з селянським і міщанським людом, у про- 
тидії феодальним утискам. Брак об'єктивності в історичній оцінці епічного середовища 
і тенденція до гіпертрофії образу епічного співця як "божого старця" в дусі модної те- 
пер теїзації мистецтва та протиставлення його оцінок недавньому атеїстичному напря- 
му в науці, по суті, применшує роль кобзарства як суспільного явища в культурі Укра- 
їни, відводить йому маргінальну роль знедоленого прошарку, який існував завдяки про- 
голошенню молитв і випрошуванню милостині. При своїй побожності, яка служила 
кобзарям і лірникам опорою у виробленні власної етики й моралі, вони фактично були 
«"безпопівцями", віруючими без посередників, які самі виконували місіонерську 
функцію, бо у статусі побожних шпитальних старців, якими вважав їх П. Житецький і 
якими їх представляють деякі сучасні дослідники, аргументуючи свої висновки т. зв. по- 
таємними "устиянськими книгами", вони б ніколи не здобули того високого авторите- 
ту, який посіли як виконавці національного героїчного епосу. Зводити їх роль до жеб- 
ручих "молитовних" старців, яких здавна не бракувало по всій Європі (тепер модна 
"прагматична" концепція т. зв. " паралельної культури", яка прийшла від заокеанських 
дослідників епосу Н. Мойл, В. Нолла), означає заперечити історичне значення епічно- 
го середовища творців і виконавців дум в Україні, знизити їх до рівня бездольних 
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прохачів-заробітчан, які насправді з психологією такого стану нічого спільного не ма- 
ли. Про самостійну громадянську позицію кобзарів і лірників свідчить і сатирична час- 
тина їхнього репертуару з достатньо виразними антиклерикальними мотивами-псальма- 
ми "Про Лазаря", яка викриває лицемірство серед проповідників християнства, засуд- 
жує гноблення бідного багатим, слабшого сильним, вказує на неминучу розплату за та- 
кі діяння. До того ж ряду творів, які викривають несправедливість, ненаситність серед 
попівства, належать псальми " Про Правду і Кривду", "Страшний суд", пісенна оповідь 
«Про Кірика" (й виконували лірники). 

У ході розвитку епічного середовища визначилися такі фази: кульмінація, що збіг- 
лася з формуванням основної частини думових сюжетів світського спрямування; спад, 
коли героїчний епос поволі був витіснений духовним репертуаром у зв'язку зі зміною 
історичної ситуації в Україні. 

До спільних ознак професіоналізації українських епічних співців і співців інших 
слов'янських та неслов'янських народів слід віднести: 1) оволодіння спеціальним для 
даного середовища репертуаром та етикетом поведінки; 2) виконавська манера співу та 
гри, що вироблялася впродовж тривалого навчання в майстра, який передавав свої 
знання учневі; 3) дотримання усталених громадою юридичних норм, які захищали пра- 
ва професійного об'єднання загалом, і кожного її члена зокрема. При вступі до науки у 
претендентів оцінювали голосові дані, музичну пам'ять, уміння відразу "вловлювати" 
слова й мелодію" 7. Здобування освіти й засвоєння виробничих норм корпорації в кож- 
ному етнічному середовищі за типологічно спільних ознак мало певні особливості. Так, 
не скрізь обов'язковою умовою цехової науки було оволодіння конспіративною мовою, 
як це мало місце в кобзарсько-лірницькій науці в Україні. Тут це пов'язано з особли- 
вим суспільним становищем кобзарів і лірників, переслідуванням їх (чого не було, на- 
приклад, у східних народних співців Азії, яких підтримувала верхівка). У період остан- 
ньої фази існування кобзарсько-лірницьких братств відбулося внутрішньогрупове роз- 
шарування на "справжніх" майстрів і "несправжніх" -- бідарів-заробітчан, зумовлене 
змінами в їх майновому цензі. Окрім того, пильна увага наукових кіл до особи епічно- 
го виконавця дозволила відрізнити автентичний матеріал від випадкового, а також від 
підробок, фальсифікацій. Ця диференціація відбувалася і в самому епічному середови- 
щі, члени якого відрізняли "справжніх" музик від "фальшивих", аж до розправи над ос- 
танніми, як про це свідчать матеріали, зібрані В. Гнатюком на Тернопільщині 9. Понят- 
тям автентичності й неавтентичності думового епосу та його виконавців, які з'явилися 
в науці під впливом наукової сегрегації фольклорного матеріалу, передувала самооцін- 
ка самих народних виконавців. Науковій критиці піддано ідеалізований романтиками 
погляд на носія епосу, з'явилося таке поняття, як "останній" кобзар, яке застосував 
О. Русов, характеризуючи постать О. Вересая. Сьогодні це пояснюють тим, що, мовляв, 
виконавець використовував супровідний інструмент - кобзу. Насправді диференціація 
була віддзеркаленням докорінних змін у структурі колись єдиного епічного середовища 
кобзарів і лірників, яке зазнало "згортання" на початку ХХ ст. 

Фундаментальна праця Ф. Колесси "Мелодії українських народних дум? дозволила 
побачити думи та їх виконавців у новому світлі, в динаміці, заглибитись у секрети епіч- 
ного виконавства. Вивчення репертуару кобзарів і лірників прояснило механізми варіа- 
тивності їхньої виконавської техніки, співвідношення між сталими та змінними елемен- 
тами кобзарсько-лірницької традиції в поетиці та музиці. 

Як уже зазначалося, українська епічна традиція була близькою до імпровізаційної 
культури виконавців епосу Півдня Слов'янщини та Сходу -- тамбурашів, гайдошів, ашу- 
гів, жирши. Особливістю народно-професіональних шкіл в Україні було усне навчання. 
Учитель давав лише ази для майбутньої виконавської практики учня, подальша діяль- 
ність у плані поповнення репертуару і вдосконалення хисту якого залежали від його осо- 
бистих здібностей та кмітливості. Учитель-кобзар чи лірник-" панмайстер" передавав уч- 
неві не більше двох-трьох дум, псальм, решту він переймав від інших кобзарів і лірників 
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(нерідко за винагороду) у ході самостійної практики. Цінну інформацію про кобзарсько- 
лірницьку науку дали дослідження В. Горленка 7, В. Гнатюка 7, П. Мартиновича 89, 
М. Сперанського. Так, М. Сперанський у праці "Южно-русская песня и современнье ее 
носители (по поводу бандуриста Т. Пархоменка) (К., 1904) на основі детальної розпові- 
ді кобзаря Т. Пархоменка про кобзарський гурт (братство) у Мені на Чернігівщині та ін- 
ших свідчень про подібні цехові об'єднання, зібрані попередніми дослідниками, вперше 
сформулював структурні засади їх організації: а) територіальний принцип братств в Ук- 
раїні; б) братство утримувало за свій рахунок ікону, свічки, лампаду в найближчій до осе- 
редку церкві; в) управління справами було громадським з виборними особами; братство 
мало спільну касу із внесків його членів; г) братство (цех) виробляло певні ритуали всту- 
пу, - отримання "визвілки"?, "отклінщини? (після пройденого терміну спеціалізації уч- 
ня в майстра-панотця). Наука у майстра тривала здебільшого до трьох років, а то й біль- 
ше, залежно від здібностей учня, його віку, можливостей сплачувати за навчання. Вона 
полягала в опануванні епічного репертуару (думи, псальми), в оволодінні гри на інстру- 
менті (кобзі, бандурі, лірі), у вивченні конспіративної, т. зв. "лебійської" мови (від сло- 
ва "лебій" - дід), у зберіганні морально-етичних норм, пов'язаних із релігійними пере- 
конаннями членів громади 9. Наука на лірі була менш складною, ніж на бандурі, і, за 
свідченням самих співців, могла тривати лише один рік ". 

Нерівномірність поширення епічного репертуару кобзарів та лірників, інформацію 
про який М. Сперанський уперше ввів у своїй праці, вчений убачав у чистій випадко- 
вості, а саме -- у нерівномірності його вивчення за територіями. У дійсності подані ві- 
домості віддзеркалюють справжній стан речей -- найбагатший думовий репертуар пред- 
ставили Полтавщина та Харківщина, незрівнянно менший -- північні й західні райони. 
К. Грушевська, яка продовжила розшуки відомостей про українських епічних співців, 
назвала ці райони "західним окрайцем думового епосу", "новою територією", куди в 
новіші часи, як здогадувалася дослідниця, думи потрапили "книжною дорогою" ". Уче- 
на зробила суттєві доповнення до форм екзистенції кобзарсько-лірницького стану, роз- 
крила суспільну роль народних співців не тільки в житті простого люду, але Й інтеліген- 
ції. Проте не можна погодитися з її твердженням, що оволодіння грою на музичному 
інструменті начебто не входило до "основного пункту" навчання 7". Існуючі найдавніші 
історичні згадки про українських епічних співців, їх іконографічні зображення підтвер- 
джують, що необхідною умовою діяльності кобзарів і лірників було вміння грати на інс- 
трументі. Навіть ритуал отримання "визвілки" після науки в панотця передбачав дару- 
вання учневі бандури або ліри З, що символізувало акт цехової спадкоємності. Мистец- 
тво інструментальної гри підносило носіїв епосу до рангу майстрів своєї справи. І на- 
впаки, відмова від інструменту з різних причин, здебільшого під впливом переслідувань 
народних музикантів (досить згадати царські укази про нищення інструментів у скомо- 
рошому середовищі ще в ХМІЇ ст.), введення податків на музичні інструменти мандрів- 
них співців чи репресивні дії, застосовувані до кобзарів і лірників, негативно познача- 
лися на мистецтві виконавців епосу, які в таких випадках втрачали свій професіоналізм. 

Закінчивши науку, кобзарі й лірники проходили обряд посвячення, що був рівно- 
значним ініціації. Про такий ритуал згадував, зокрема, один із перших дослідників лір- 
ницьких об'єднань В. Боржковський: "Учитель підіймає полу своєї свитки - учень на- 
криває ліру своєю полою; вчитель знімає ремінь зі своєї шиї і накладає на шию учню... 
Вчитель кидає йому в ліру декілька монет на щастя і відпускає у самостійне життя" ". 

Бандурист Георгій Ткаченко, добрий знавець кобзарського мистецтва, який дожив 
до кінця ХХ ст., твердив, що "визвілку" брали тільки на думи та псальми, ліричні піс- 
ні не входили до обов'язкового "навчального" репертуару ". Це є свідченням виокрем- 
лення епосу з-поміж усієї фольклорної творчості як явища суспільно значимого. По- 
вторювана кобзарями ХХ ст. фраза про те, що "королі (з їхнього середовища. - С. Г.) 
вже пройшли, а тепер малі старці настали", свідчила, що Їм було властиве відчуття іс- 
торичної ретроспекції думового феномену, який вступав у фазу свого завершення. 
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Філософічна спрямованість діяльності носіїв думового епосу. Носії епосу вражали са- 
мобутнім розумом, особливим сприйняттям світу, відданістю своїй просвітницькій мі- 
сії. Фізична вада незрячих співців активізувала їх самозаглиблення, що межувало з ме- 
дитативними станами, близькими до філософічності. Українські кобзарі й лірники - 
вихідці з простого люду - були рідні йому по мислі й духу, "страждальні будителі 
правди", переслідувані владою, часто користувалися в нього більшим авторитетом, 
ніж представники інтелігентської еліти. П. Куліш так писав про О. Вересая: "3 ним 
розмовляти можна цілий день, бо він природний філософ... Не дурно плачуть усі в ха- 
ті, як зачне Остап споминати своїх добродіїв у старечих молитвах: препишним словом 
умудрив Господь сліпого кобзаря. Хто се пише, тому не раз і не два доводилось чува- 
ти ревні Остапові речі" ". Кобзар міг глибоко розчулитися змістом дум, які викону- 
вав. "Боже, твоя воля, хто його повигадував, що не можна видумать так нікому в сві- 
ті?, казав він, завершуючи рецитацію думи "Про трьох азовських братів" ". Ці слова 
засвідчують особливий дар зосередження на обраному предметі, уміння відчувати йо- 
го усім своїм єством, майстерно обробляючи різні його грані, які відкриваються слу- 
хачеві, завороженому вже не так відомим змістом твору, як магічним впливом духов- 
ної сили інтерпретатора, його талантом щоразу по-новому "відроджувати" давню ідею. 
З таким відчуттям світу тісно пов'язаний вибір кобзарського репертуару, заборони на 
любовну лірику, надання переваги творам кармічного сенсу - національно значимим, 
релігійним і моралістичним, які й стають об'єктом для самозаглиблення і виявом про- 
рочого провидіння. 

Медитативна сутність думового епосу, медіальна функція в ньому кобзарства -- суть 
концентрації внутрішнього смислу пережитої великої епохи спалаху національної енергії. 
Важливо наголосити на етичному кодексі кобзарства, що подібний до принципів східних 
суфіїв та буддійських архатів. Життєві засади кобзарів і лірників полягали в отриманні 
знань від наставника-майстра, благочестивих діяннях, праведності, стриманості. "Поза- 
церковна"? богомільна діяльність, відданість народній етиці, моралі, сприяли осягненню 
ними слави "мудрих старців" 7". Ці риси епічних співців піднесено в літературі романтиз- 
му, яка вбачала в них народних речників, прирівнюючи їх до грецьких рапсодів (Т. Шев- 
ченко, М. Цертелев та ін.). Інтерес до них у ХІХ -- на початку ХХ ст. базується на бажан- 
ні науковців уберегти це явище від забуття. Наука вирізняє з-поміж представників епіч- 
ного середовища два типи індивідуальностей: а) харизматичний -- тип "божого помазани- 
ка", який живе прив'язаністю до патріархального устрою громади, її морально-етичних 
засад і релігійних переконань (А. Шут, О. Вересай, М. Кравченко, Г. Гончаренко), - це 
елітна частину "клану?; б) тип прагматика-заробітчанина з меркантильними інтересами, 
який володіє сугестивно-імітативним впливом на слухача. Для останнього важливими є 
заробіток та осідлий спосіб життя. Прикладом могли б бути кобзарі А. Никоненко з Пол- 
тавщини, а також Т. Пархоменко з Чернігівщини, які керувалися матеріалістичними 
принципами: "На Бога надійся, а Бог нічого не дасть... Як не зароблю, то лежатиму, по- 
ки опухну" - говорив А. Никоненко ?. Незалежність від кастово-гуртових обмежень 
спричиняла комерціалізацію діяльності окремих співців. Не важко зрозуміти, чому на 
цьому етапі кобзарство керується не духовною, а прагматичною ідеологією. Постатей ха- 
ризматичного типу ставало щоразу менше, що водночас зменшувало їхній вплив на маси. 
Якщо колись кобзарі й лірники спеціалізувалися на епосі, то пізніше вони почали шука- 
ти порятунку в жебранках, молитвах, "запросах". "Запроси", як пояснювали самі лірни- 
ки, співають, коли ходять по хатах, сподіваючись випросити полотна 7, Руйнація епічно- 
го середовища на початку ХХ ст. у зв'язку з його виродженням призвела до звуження ко- 
ла виконавців думового епосу та їх витіснення старцями-прохачами, що й вплинуло на 
зміни у співацькому репертуарі. Молитви, жебранки, т. зв. "благодарєнія", які виголошу- 
ють після отримання милостині, - ці жанри посіли першорядне місце в репертуарі лір- 
ників. "Бандуристу, - за свідченням Г. Ткаченка, - не можна було хліба давати чи бо- 
рошна, а тільки гроші, А лірникові можна. Їх було скрізь багато. Крім того, сам спосіб 
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гри - крутити корбу -- не цінувався так, як бандурна гра... Лірники -- це бідолахи. От че- 
рез що давали "визвілки"? й паролі, щоб не скупчувались в одному місці... Об'єднувалися 
біля якоїсь церкви. Там вони мали свою ікону - частіше всього ікону Миколая Чудотвор- 
ця - ідо єї одчисляли якісь копійки на оливу, і там горіла постоянно лампадка. Як "ви- 
звілку" давали, то частіше всього на Трійцю, на зелені свята, так оце давали й пароль. Па- 
ролі "лопата в глині" або "ворона на трубі" (без всякого смислу) давалися, щоб впізнава- 
ти своїх" ?. Не дивно, що інтелігентські кола на етапі активного вивчення українського 
епосу й кобзарського мистецтва цікавилися найперше бандуристами та їх думовим репер- 
туаром. З часом К. Квітка слушно зауважив, що це було упущенням, оскільки саме від 
лірників на тому етапі можна було почути архаїчні твори. " Теперішнє кобзарство, внаслі- 
док захоплення ним частини інтелігенції, вже перестало бути цілісним і недоторканим 
скарбом для вивчення древності. Ця обставина підвищує відносну перевагу лірників |над 
кобзарями|, які не привертали такого інтересу інтелігенції, і завдяки цьому вони зберіга- 
ють думи, очевидно в більш чистій формі, ніж кобзарі" 7. Цю думку К. Квітки підтвер- 
див В. Харків, записуючи думи від лірників на Харківщині. 

Своєрідним підсумком кобзарсько-лірницької діяльності кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 
став концерт українських епічних співців на ХП археологічному з'їзді в Харкові (1902), 
для якого М. Сумцов склав спеціальну програму -- " Программа для собирания сведений 
о кобзарях и лирниках (к ХП археологическому сьезду в Харькове) (Х., 1900). З'їзд мав 
великий резонанс завдяки кобзарському концерту, в якому взяли участь кобзарі-автен- 
тики Іван Кучеренко, Михайло Кравченко, Терешко Пархоменко та ін. Думу " Про Олек- 
сія Поповича" виконав Гнат Хоткевич, який з того часу розпочав активну концертну ді- 
яльність. Він також виголосив на з'їзді доповідь про кобзарство. 

Діяльність кобзарів і лірників на новому етапі їх буття привертала увагу швидше з 
огляду на інтерес до них як до соціального явища. Учених більше цікавили особливос- 
ті корпоративних кобзарських об'єднань, репертуару, способів заробітку, ніж психоло- 
гічні аспекти творчості народних співців. Статус "убогої братії", який випав на їх до- 
лю в епоху стагнації в Україні у кінці ХУМПІ ст., не заважав епічним співцям виконува- 
ти їхню суспільну функцію - не тільки "охоронців? народного епосу, але й маніфес- 
тантів у протидії з офіційними режимами, які давалися взнаки українському суспільс- 
тву в усі часи і на всіх теренах - з півночі на південь та зі сходу на захід. Геосоціаль- 
ний чинник позначився у спрямуванні діяльності кобзарів із центральних і південно- 
східних районів, лірників із західних регіонів та решти українських земель в опозицій- 
ності до влади. Свідчать про це згадувані вже 7" Устиянські книги", яким кобзарі дові- 
ряли свої сокровенні таємниці -- життєві заповіти, особливості навчання, ставлення до 
панівних верств: "Упаси нас, Господи, од усякого замисленія оддати устинкниги па- 
нам на поглумленіє... Тебе сповідають та на вус мотають. Усі вони одну свайбу грають 
і вмісті п'ють-гуляють"? 9. Ціною власного спокою та достатку платили виконавці дум 
за вільне існування та за слова правди. Леся Українка й К. Квітка, запросивши в 
1908 р. кобазаря Гната Гончаренка в Ялту, щоб записати від нього думи, були вражені 
його інтелігентністю й культурою поведінки. Навіть у лаконічному описі-портреті, 
який письменниця залишила про кобзаря, знайшли відображення особливості умов йо- 
го існування: "На пристані в Ялті поліція таки вчепилася до нього, як до жебрака з не- 
дозволеним способом прошення (з бандурою), і тільки запевнення наймички, що Гон- 
чаренко не жебрак, що він їде в гості до відомих людей, на відому адресу, врятувало 
бідного артиста від неприємності. В ньому справді нічого жебрацького немає, почина- 
ючи з одежі, пристойної "чумарки"?, яку носять пригородні селяне в Харківщині, і сму- 
шевої шапки, й кінчаючи поводінням, повним гідності без запобігання, але й без аро- 
ганції (яка часом помічається у знаменитості "з народа"), - все в ньому повне благо- 
родної простоти... Не тільки грошей, але й найменшої послуги він не вважає за мож- 
ливе приймати дармо; так, наприклад, коли на пароході йому траплялось просити ма- 
тросів провести його, то він потім грав Їм за те на бандурі і не приймав ніякої плати. 


39 


Він, очевидно, любить свій хист не тільки через те, що він дає йому заробіток, бо ду- 
же часто у вільний час грає "сам собі" свої музикальні п'єси, без співу. Коли раз тра- 
пилось, що фонограф чомусь віддав у карикатурному тоні (з поганим, якимось кози- 
ним тембром) його псальму "Про Правду", він, думаючи, що то якийсь навмисний 
жарт з нашого боку, так образився, що ледве ми могли його переконати в нашій не- 
винності, - так може ображатись тільки артист, що поважає свій хист. Він знає і лю- 
бить тільки старосвітський репертуар, а до нових і "модних" тепер співів... ставиться 
скептично і холодно?" У. 

На етапі дегресії епічного середовища частина "старечої братії" пристосовувалася 
до нових вимог, беручи до репертуару думи про Леніна, Сталіна. Інших знищив голо- 
домор 1930-х років і репресії. Проте ігнорування сенсу історично-зумовленої норма- 
тивності великого епосу, до якого тодішня наука прирівнювала епігонські злободенні 
творіння, мала хибну тенденцію. "Норма, - писав Х.-Г. Гадамер - ретроспективно 
співвідноситься з певною однократно неповторною величиною в минулому, яка її по- 
родила і продемонструвала, оскільки вона завжди отримує часовий відтинок, що при- 
дає їй історичної характерності"? 5. 

У праці С. Грици " Мелос української народної епіки" в розділі про епічне середови- 
ще 9 закцентовано увагу на історико-територіальних особливостях його розвитку та двох 
колишніх розгалуженнях -- правобережному лірницькому та лівобережному кобзарсько- 
му -- на структурі репертуару з перевагою у першому випадку творів духовного змісту, у 
другому -- дум, епіцентром розвитку яких були центральний та південно-східний регіо- 
ни України. Об'єктивні чинники такого розмежування визначили напрям їхньої діяль- 
ності, особливості репертуару, вплинули на стильові нашарування в українській епічній 
творчості, що збіглися з історичними й територіальними рисами розвитку українського 
етносу. Скільки б не апельовано до передумов історичної дійсності, в епіці важливе міс- 
нається у ставленні до традиції, зануреності в неї (знанні й розумінні) не метафізично, а 
міфологічно. Тільки інтуїтивно-філософське відчуття історичної ретроспекції епосу та 
його гранично індивідуальна інтерпретація через особистісне "Я" можуть переконати в 
істинності осягнутого епічного досвіду й правомірності його існування. Механізми спів- 
відносноті традиційного та індивідуального пізнаються у ставленні індивіда до традиції, 
до її розуміння, у віднаходженні своїх граней у способах її варіювання. Принциповим пи- 
танням є тут співвідношення між традицією та імпровізацією У. 

Серед досліджень останніх років, присвячених епічному середовищу в Україні, заслу- 
говує на увагу згадувана вже праця В. Куштпета "Старцівство..." Звівши в систему дані 
про кобзарство й лірництво з усіх попередніх праць, автор доповнив їх неопубліковани- 
ми матеріалами П. Мартиновича із т. зв. " Устиянських книг", що є усними переказами 
незрячої братії про свою "навуку", особливості цехової організації, про життя й мандри 
з метою заробітку. Вони розширюють відомості про структуру старцівських цехових 
об'єднань, засади кобзарсько-лірницької науки, жанри репертуару, манери виконавства 
тощо. Бандурист-практик В. Кушпет вніс певні корективи у трактування інструментів 
«кобза? й "бандура" та їх назв. Характеризуючи музичні інструменти "старців" та музич- 
ний супровід до виконуваних ними епічних творів, дослідник уточнює їх стрій і вико- 
навські можливості, з'ясовує різницю між старовинною кобзою та новітньою бандурою, 
відкидаючи твердження про їх тотожність, що мало місце у працях авторитетних уче- 
них - М. Лисенка, Ф. Колесси та ін. Але, якщо В. Кушпет вважає, що досі зберігся тіль- 
ки один інструмент, який можна назвати кобзою, а саме -- кобза О. Вересая, тож і вона 
має приструнки, які бандурист Г. Хоткевич вважав типовою ознакою новітньої удоско- 
наленої українцями бандури. Чи можливо на прикладі лише одного Вересаєвого інстру- 
менту робити висновки про суттєву різницю між кобзою та бандурою, і чи настільки по- 
милялися М. Лисенко і Ф. Колесса, вважаючи бандуру удосконаленою кобзою, а дві на- 
зви -- паралельно вживаними? М. Кравченко, наприклад, називав свій інструмент "ко- 


40 


ряком?, однак це не дає підстав для розуміння під цією назвою якогось окремого інстру- 
менту. Між кобзою і бандурою й насправді не було такої суттєвої різниці, як на цьому 
акцентують окремі інструментознавці. Отже, найменування "бандура" ("пандора"), яке 
прийшло із Заходу і яке витіснило стару назву "кобза" ("кобиз"), стосовно більш доско- 
налого інструменту, який не змінив ні своєї родової, ні функціональної першооснови, 
є подвійною назвою інструментів, які до часу їх новітньої модифікації у 20-х роках ХХ ст. 
можна вважати тотожними. Самі виконавці дум називали себе і кобзарями, і бандурис- 
тами. Тож тривала дискусія щодо різниці між старосвітськими кобзою і бандурою, яка 
не припиняється досі, не є настільки суттєвою, щоби вважати помилковими назви "коб- 
за? "бандура", які М. Лисенко і Ф. Колесса трактували як генетично споріднені. Не ба- 
чимо сенсу в запереченнях В. Кушпетом зв'язків дум із билинами, що їх визнавали в об- 
разній поетиці та версифікації М. Халанський, М. Драгоманов, М. Дашкевич, Ф. Колес- 
са, які й ми відзначили у лексиці, топоніміці окремих поетичних засобах обох жанрів та 
мелодичних зразках дум із Поділля, що дало підстави вважати "київський"? цикл билин 
творчістю не тільки росіян, але й українців та білорусів. 

Чим було замінено думи в репертуарі кобзарів новішого часу, зокрема початку 
ХХ ст.) Велике місце посіла в них поезія Т. Шевченка, за своєю історико-героїчною 
ідеологією та суспільною вагою така ж значима, як і думи. Для кобзарів і лірників упо- 
кореного долею через каліцтво стану, який мав професіональних побратимів у півден- 
них і західних слов'ян, гостре слово, сатира були одним із дієвих засобів протистояння 
владним кривдникам, особливо на пізніших етапах після падіння гетьманства в Україні 
і відсутності будь-якої підтримки й захисту українського суспільства та культури. Від 
них з давніх-давен епічні співці зазнавали утисків і переслідувань, аж поки внаслідок 
об'єктивних обставин не тільки в Україні, але й загалом у європейському світі ці люди 
були витіснені в розряд маргіналів або аматорів із напівнародним і напівпрофесійним 
статусом. Кількасотлітнє існування епічних співців на етапах становлення та активного 
розвитку їхньої творчості суттєво вплинуло на народне просвітництво, народну мораль, 
уявлення про світ і його суперечності. Проте романтичний погляд на кобзарство й лір- 
ництво, який перейшов з минулого в сучасність, навіть за умови усвідомлення значен- 
ня цього явища в історії української культури та намагання використати його в патріо- 
тичних чи ширше -- політичних інтенціях, не може бути догмою, бо набирає відтінку 
традиціоналізму, а у випадку відкидання історичної перспективи веде до профанації йо- 
го сакральності. Це мало місце за умов "експлуатації" кобзарської традиції з метою про- 
паганди в радянський період, ідеологи якого говорили про спадкоємність репертуару 
кобзарів, якої вже не могло бути з огляду на відсутність кобзарських цехових корпора- 
цій і братств. Надумана версія, як кобзар радянського періоду Ф. Кушнерик "намалю- 
вав живий образ великого вождя трудящих (мається на увазі "Дума про Леніна". - 
С. Г.), котрий приходить на допомогу бідноті в жорстокій боротьбі з лютими ворогами 
Радянської влади" 8, як "сила пісень і дум кобзаря полягає в постійному і глибокому 
зв'язку з радянською дійсністю" ?, цілком відповідає духові тих часів. Подібну кон'юнк- 
турну апологетику знайдемо в низці статей Ф. Лаврова, П. Павлія "7 та ін. 

"«Оповідачі (мовиться про виконавців народного епосу. - С. Г.), які прийняли ідею 
фіксованого тексту, -- вважає А. Лорд, - назавжди втрачені для усної традиції. Власне 
ця ідея означає загибель традиції та свідчить про прихід покоління оповідачів, які від- 
творюють, а не творять Її" 7. 

Зауважимо, що журнал "Народна творчість" (з 1957 - "Народна творчість та етно- 
графія"), який почав виходити в 1940 р. і продовжив свою діяльність у післявоєнний 
період, майже в кожному номері давав відомості про кобзарів і бандуристів. Проте по- 
няття "кобзар"? як носій українського класичного епосу не розглядалося диференційо- 
вано від співаків, які виконували будь-які пісні під бандуру. Особливі привілеї надава- 
ли тим виконавцям з народу, які співали про вождів революції, про радянську дій- 
сність. Справжня козацька епіка опинилася в нелегальному становищі. 
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Специфіка передачі словесно-музичного тексту дум. Великомасштабна дума в єдності 
вербального й музичного текстів із вільною прозоподібоною формою вірша та імпровіза- 
ційним характером мелодії в усній традиції ніколи не передавалася дослівно. Водночас це 
не казка, не легенда, що може обмежитися розповіддю. Музична рецитація думи, супро- 
від й на інструменті вимагали вміння. Якщо в пісенності йдеться про строфи, об'єднані 
сталою ритмікою, які сприяють запам'ятовуванню відносно маломасштабного тексту, то 
в "астрофічній" думі потрібно опиратися тільки на мнемонічну модель як у сюжеті, так і 
в усіх конструктивних елементах -- запам'ятовувати смисловий каркас сюжету і, зважаю- 
чи на те, що це твір для слухання, відчувати архітектоніку словесно-музичної цілості ду- 
ми, яку, залежно від потреб аудиторії, потрібно збільшувати чи скорочувати. 

Невід'ємний компонент усної творчості -- імпровізація - відігравав особливу роль при 
виконанні великомасштабних епічних творів, якими є думи. Імпровізація, таким чином, 
ставала "підмогою? для пам'яті, способом постійного оновлення й модифікацій утвердже- 
ного в ній канонічного тексту та мелодичної моделі. Якщо оновлення (тобто творення) зга- 
сає, епос петрифікується. До того часу він є живою матерією, поки в ньому функціонує 
система "енграм" (скористаємося біологічним терміном), які виникають як необхідність 
формування адекватної поведінки в умовах конкретного, у нашому випадку, епічного се- 
редовища, як сума властивостей запам'ятовування попередніх рефлексій, що формуються 
у певну креативно-поведінкову традицію. Втрата енграм-цілей призводить до розбалансу- 
вання системи, до її дегресії. Опорними точками в запам'ятовуванні дум є думові сюжети 
й типові мелодичні формули -- парадигми. Епосознавці називали епічне виконавство теа- 
тром одного актора (І. Пухов). В усному виконавстві епосу кожен із таких актів певною 
мірою є актом індивідуальної творчості, трансцендентно переданої через особисте "Я", що 
й стає стимулом для збагачення цілісної традиції. Саме цим і вирізнялося виконавство 
О. Вересая, Г. Гончаренка, І. Кучеренка, Г. Ткаченка. Уже мовилося про підкреслювану 
структурну близькість думових рецитацій з іншими речитативними жанрами творчості, 30- 
крема з голосіннями, середньовічною артефіціальною рецитацією. Проте думи не можна 
прирівнювати до них, адже це твори великої громадянської епіки. Дехто поділяв виконав- 
ців дум на дві групи -- творців та імпровізаторів, одних і других називаючи виконавцями 7 
(слідом за російськими вченими Г. Астаховою та В. Чичеровим). Такий поділ, на нашу 
думку, є невірним в оцінці сутнісних рис епосу, для якого імпровізація є засадою його роз- 
витку. Цей поділ з'являється на етапі зникнення автентичних рис епосу та появи книжних 
форм його розвитку. Інтерпретація, як вважає О. Лосєв, є власне сутністю речі, "основною 
протилежністю мислі й буття". "Річ завжди дана в якійсь інтерпретації", а сама річ є сим- 
волом безкінечності, "який і допускає безкінечну кількість різних інтерпретацій" 9. Інтер- 
претацію в усній народній творчості можна прирівняти до імпровізації. Усього понад трид- 
цять сюжетів дум у сотнях варіантів складають компендіум безкінечних доповнень до на- 
званих сюжетів, кожен з яких є символом, на який орієнтується медіум-інтерпретатор, від- 
творюючи його в міру свого розуміння й таланту. Інтерпретація дум за сумою її різних вла- 
стивостей (повноти, імпровізаційного хисту, артистичних, голосових даних) відрізняє коб- 
заря Г. Гончаренка від Т. Пархоменка, лірника І. Скубія від А. Гребеня мірою знання са- 
мої думи, проникненням у її зміст, способом її донесення до слухача. У виконавському ак- 
ті, у відтворенні символу криється індивідуалізований акт інтерпретації твору, який дозво- 
ляє вважати його варіантом сюжету-символу. У такий спосіб утворилися "думові парадиг- 
ми", кожна з яких є варіантним рядом або сукупністю варіантів одного сюжету думи. Зва- 
жаючи на те, що довгий вільний вірш думи був позбавлений строгої силабічної структури 
та строфіки, сталої рими, епічні співці в процесі усної передачі думового репертуару не за- 
пам'ятовували тексту думи дослівно й поспіль вдавалися до імпровізації. 

У трансмісії епічної традиції слід виокремити три способи передачі тексту: а) вербаль- 
ного та музичного -- усним шляхом; б) переказу вербального тексту за друкованими дже- 
релами, а музичного -- усно; в) вербального та музичного -- за друкованими джерелами. 
Перший -- адекватний природі народноепічної творчості й найбільше узгоджується з тра- 
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диціями епічного виконавства, бо суть усного народного епосу - в імпровізації всіх його 
складових частин -- тексту, мелодії, інструментального супроводу (як у будь-якому автен- 
тичному епосі на стадії його активного розвитку). Прикладом цього найбільш природно- 
го способу переймання могла б послужити розповідь відомого кобзаря І. Крюковського 
(Крюка) про те, як він перейняв від якогось кобзаря з-під Гадяча думу "Про Самійла 
Кішку?, заплативши йому за це карбованця. "Так ми дві ночі з ним удвох над нею моро- 
чились. Так я був знав її добре, а це забув, що не співаю нікому"? 7. Другий спосіб поля- 
гав у засвоєнні словесного тексту з книжок і вів до поступової петрифікації словесних тек- 
стів, частково імпровізованих під впливом музичного виконавства і вдосконалення мис- 
тецтва музичної імпровізації. Прикладів текстів, тотожних друкованим джерелам, знайде- 
мо немало серед записів дум Ф. Колесси, навіть у таких визнаних традиційних співців, як 
М. Кравченко |пор. словесний текст виконуваної ним думи " Про самарських братів" (Ко- 
лесса Ф. Мелодії... - С. 275-277) з аналогічним у М. Максимовича (Максимович М. Сбор- 
ник украийнских песен. - К., 1849. -- С. 17) та у Є. Мовчана (див. у цьому виданні ХО 77 
на с. 566); або ж пор. початок думи "Про азовських братів" від О. Калного в запису 
О. Сластіона (Колесса Ф. Мелодії... - С. 212-215) та ідентичний текст думи, поданої від 
М. Кравченка О. Сластіоном (КС. - 1902. - Кн. 4. - С. 317; Грушевська К. - Т. І. -- 
С. 123); пор. теж думу в запису О. Сластіона "Про удову" (Колесса Ф. Мелодії... - 
С. 251-255) з ідентичним початком тексту цієї ж думи від А. Никоненка (див.: Кулиш П. 
Записки... - Т. 1. - С. 1); або ж початок думи в запису О. Сластіона " Про Самійла Кіш- 
ку" (Колесса Ф. Мелодії... - С. 321-323), що ідентичний із початком варіанта, записано- 
го від сліпого кобзаря І. Стрічки (Грушевська К. - Т. 1. - С. 44-45) та ін.|. Складається 
враження, що пізніші варіанти дум рецитувалися на взяті з книжок (можливо самим 
О. Сластіоном) тексти або були дослівно завчені. Музичні рецитації до тотожних текстів, 
які знаємо з літератури, за збереження спільної моделі, не повторюють того ж матеріалу, 
як в одного й того ж кобзаря чи лірника, не кажучи вже про музичні інтерпретації тотож- 
них текстів у різних виконавців. Для прикладу візьмемо початок думи " Про самарських 
братів"? у виконанні М. Кравченка та Є. Мовчана: 


Приклад Хо 4 
г272мМ.м. М. Кравченко 


ли, 
Ми ко о 
що-то - я р п: 
Гу 7 


Та яс - ни-ми по-жа-ра- ми по- го КР. рр з ям. 


Яс - ни - ми по - жи - ра -о ми по -« Ро - рі оз о ли.. 
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В обох варіантах закладено типові для кобзарів мелодичні формули. У першому ви- 
падку - низхідний архаїчний тип рецитації з квартовою основою е 2? /їз е | аїз(д) ста 
(57685483Ь2 1), що є в усіх думах, які виконував М. Кравченко, у варійованих формах. 
У другому -- мелодичні формули, близькі до гармонічного складу з субквартовим почат- 
ком і вводним тоном - Р С Кіз Фс (сіз) Ба я (М | МІН У-4 (45)5 3ь2 1), типові й для ін- 
ших дум, виконуваних Є. Мовчаном, проте варіаційно видозмінювані меншою мірою, ніж 
у М. Кравченка. Ті ж випадки рецитацій дум на друковані тексти часто трапляються й у 
новіших записах дум 1920--1930-х років |пор., наприклад, думу " Про Голоту" (див. у цьо- 
му виданні ХО 62 на с. 455), яку опублікував В. Харків у 1937 р. від лірника з Харківщи- 
ни Г. Обліченка, що дослівно збігається з ідентичним варіантом, який надрукував П. Ку- 
ліш (Куліш П. Записки... - Т. 1. - С. 14); Грушевська К. - Т.2.- С. 9-10). 

У випадках переймання текстів із книжок їх музична рецитація ще зберігає засади 
усного мовлення, що оперті на формульно-імпровізаційні основи розвитку музики епо- 
су. Та наявність тотожних або майже тотожних текстів у різноманітній музичній інтер- 
претації безумовно є симптомом перехідного стану кобзарсько-лірницької традиції від 
усної до усно-писемної. 

Третій спосіб -- це сценічна реконструкція епосу, що полягає в збереженні у вико- 
навському варіанті зафіксованого в літературі словесного та музичного тексту. У міру 
зникнення епічного середовища кобзарів і лірників та усної школи переймання їх тра- 
диції, що базувалася на запам'ятовуванні та засвоєнні епічних формул-кліше, виконавець 
поза цим середовищем був позбавлений можливостей розвивати традиції певної вико- 
навської школи і мимоволі переключався на книжно-репродуктивну, імітативну діяль- 
ність майстра-одинака, який у більшості випадків мав не тільки загальну, але й нерідко 
спеціальну музичну освіту. У цьому випадку суттєво міняється характер рецепції, скопі- 
йованих і "окультурених" форм збереження епосу, які навіть за найвищого мистецького 
рівня репродукції сприймаються як опосередковане, вторинне явище фольклору, відсто- 
ронене від автентичних форм його усного побутування. Щодо епосу -- субстанційного 
явища національної культури -- такі рефлексії особливо загострені. На приклади подіб- 
ної реконструкції натрапляємо у сучасних інтерпретаторів епосу - В. Кушпета, Т. Ком- 
паніченка, М. Хая та ін. Адаптація епосу з писемного джерела, вже не "потаємного", яке 
відоме тільки певному колу виконавців усної традиції, а тиражованого у книжках, ство- 
рює парадоксальну ситуацію, протилежну до процесу її усного засвоєння: не пам'ять 
диктує протікання сюжету й комбінацію сталих епічних формул, а друкований текст, 
який прагнуть штучно імпровізувати. Охарактеризовані три способи, які припадають на 
різні історичні фази розвитку епосу, є типовими для всіх етнічних локусів, де цей рід 
творчості розвивався ?. В Україні перехід від автентичного кобзарства до фази його кон- 
цертної репрезентації знаменує діяльність Гната Хоткевича, Василя Герасименка, Федо- 
ра Жарка та ін. При патріотичному ставленні до збереження кобзарської / лірницької 
традиції своєю діяльністю вони цілком підтвердили об'єктивний шлях її еволюції - про- 
фесіоналізації бандурного мистецтва та поступового затухання епічної творчості. Г. Тка- 
ченко зауважив: "Хоткевич... хоч і боровся за бандуру народну, а все-таки він основну 
свою установку зробив на школу західноєвропейської музики. Я вважаю, що він зовсім 
ненародного уклону. Він концертний, віртуозний виконавець" 75. 


Музичні записи дум (попередні зауваги). У записах музики дум слід виокремити три 
етапи: а) слухові нотації; б) транскрипції з фоноваликів; в) транскрипції з магнітофон- 
них плівок. Та навіть при наявності звукозаписуючої апаратури першорядне значення 
мають слухові й аналітичні здібності записувача і транскриптора, розуміння структури 
думи, виконавських особливостей її носіїв. Про це свідчать нерівноцінні варіанти запи- 
сів одних і тих же дум від тих самих виконавців, на яких лежить відбиток індивідуаль- 
ного сприйняття матеріалу (пор. нотації від М. Кравченка, М. Лисенка, В. Шевченка, 
Ф. Колесси). До уваги слід взяти також факт одномоментності схопленого виконавсь- 
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кого акту думи, що як твір імпровізаційного характеру ніколи не повторюється двічі так 
само, якщо це твір автентичного виконавця. І тільки масив зібраного матеріалу певно- 
го епічного середовища може дати певні основи для простеження його типологічних 
рис. Водночас не маємо права нехтувати існуючими нотаціями минулого, які є свідчен- 
ням еволюції даного процесу в діахронічному зрізі. Усе це наслідок просторово-часово- 
го руху того ж твору та його інтерпретаційних процесів" У. Це питання, незважаючи на 
посилений інтерес до дум, посіло незначне місце у фольклористичних працях, хоча са- 
ме воно пояснює, чому, вичерпавшись у своєму історичному розвитку ще на початку 
ХМПІ ст., українські думи продовжили своє існування до нашого часу, і чому думові но- 
вотвори ХХ ст. залишилися штучними плодами без варіативного продовження, не на- 
бувши значення символів на рівні сутнісних явищ в культурній історії, явищ гідних ін- 
терпретації та наслідування. Ніхто не створював варіантів дум " Про Леніна 1 Сталіна", 
«Про Олега Кошового", "Про Корею" іт. д., які не спонукали до саморефлексій, пере- 
живань, як це мало місце в інтерпретаціях дум про козацькі вольності, спрямованих на 
усвідомлення змін у національній історії чи збереження родових традицій. " Естетична 
свідомість..., звеличуючи в собі усе, що (істинне. - С. Г.), вважає сферою своєї компе- 
тенції, до симультанності, |...| тим самим водночас визначає себе і як історична" 7. На- 
звані витвори не стали ні естетичними, ні історичними, а лише епігонським наслідуван- 
ням існуючих епічних форм, в рамках яких несправжнє не могло прижитися як істин- 
не. Коли явище лише претендує на істинність і позбавлене можливості ототожнення йо- 
го з сутнісним в розумінні історично значимого, воно залишається інсценітивним без 
продовження, чим були і є думові новотовори. Вони не вписуються в сакралізовану іс- 
торичною свідомістю систему епосу. І навпаки, установка свідомості на поцінованість 
істинно національного епосу, постійно повертає до нього пам'ять на всіх етапах аде- 
кватної для його звучання ситуації. Але знову ж таки, мова йде лише про партикуляр- 
не відтворення епосу, ініційоване окремими особистостями, а не про безперервну його 
екзистенцію в сучасності. Прагнення до живого озвучення українського думового епо- 
су, нехай і в партикулярних формах, є виявом його впливу на всю культурну історію в 
ролі неперехідної спадщини. 

Декілька слів щодо фіксації вербальних текстів дум. Не регламентований сталою 
складочисловою схемою і строфікою текст думи допускав різне його написання -- про- 
зою, коротшими чи довшими віршами. Видно це при порівнянні варіантів тих же сю- 
жетів дум у фіксації різних транскрипторів, які записували їх чи то з переказування, чи 
зі співу. Візьмімо, наприклад, початок думи "Про Олексія Поповича? у записах М. Кос- 
томарова та з першого запису цієї думи, яку подав П. Житецький. 


а) На Чорному морі, на білому камні 
Там ясненький сокіл білозорець квилить проквиляє, 
На небо поглядає, смутно себе має, 
Що на синєму морі недобре щось починає... 
(Грушевська К. - Т. 1.- С. 65) 


6) На чорном море, 
На белом камни 
Сидить ясен сокол 
Квилить, дуже проквиляєт, 
На Чорное море исполня поглядаєть: 
Что на Чорном море, 
Недобре починаєт... 
(див. також: Грушевська К. - Т. 1. - С. 62) 


Написання тотожних текстів відрізняється групуванням їх частин або піввіршами, 
або віршами, а то й завершеними реченнєвими колонами, як у першому випадку. 
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Порівняння варіантів дум, зафіксованих переважно без музики, вказує на відчуття 
ритмічних цезур, які збігаються в основному з реченнєвими колонами -- при потребі ча- 
стину довгих рядків переносять у наступний рядок (про що свідчить у багатьох випад- 
ках маркірування переносів малою літерою). 


Ой із города из Озова утікав мал полчок, 
бул невеличок, 
Єк було собі три братіки родненьки, 
голубчики сивеньки, товарищи сердечні. 
(Грушевська К. - Т. 1.- С. 131) 


У думах, які відомі з музикою, можна говорити про зворотний вплив музики на сег- 
ментацію слова та про виділення під впливом мелодії невластивих словесному тексту 
акцентів, переважно у закінченнях фраз та періодів. Бачимо це, зокрема, у подачі сло- 
весного тексту думи " Про азовських братів" у запису Ф. Колесси від М. Кравченка: 


Гей, у святу неділеньку 

То рано-пораненько. 

Гей, то не чорні хмари наступали, 

Не дробні дощі накрапали, 

Гей, то не сиві тумани й уставали. 
(Колесса Ф. Мелодії... - Є. 105, 263) 


Сегментація словесного тексту узгоджується з цезурами, які збігаються із закінчен- 
нями музичних фраз (на устої-тоніці або другому ступені) і яких дотримувався у своїх 
рецитаціях М. Кравченко. 

У відомих словесних текстах, зафіксованих без музики, цілком очевидне групуван- 
ня слів у фрази (сегменти) чи тиради, або періоди згідно з семантикою слова, а не му- 
зичним фразуванням (див. попередній запис цієї ж думи у М. Костомарова). За умови 
типового для дум вільного вірша однотипна сегментація їх тексту неможлива. Треба вра- 
ховувати й такий важливий фактор, як виконавська манера співака, спосіб нарації, спе- 
цифічні для нього віддихові цезури, зумовлені не тільки розумінням і відчуттям логіч- 
ного поділу в тексті, але й фізичним станом і можливостями виконавця. Як видно, на 
початковому етапі словесно-музичної фіксації дум цей момент не брався до уваги, бо й 
транскрипції М. Лисенка, а тим більше інших записувачів подані переважно без будь- 
якого цезурування. Першим звернув увагу на віддихові паузи й цезури Ф. Колесса, який 
мав змогу порівнювати музичні рецитації дум у різних співаків. Ось суттєве зауваження 
вченого з приводу рецитацій М. Кравченка: "Через поневірку стратив уже голос, тому 
ж і спів його виходить як би рубаний і частенько перериваний павзами через те, що коб- 
зареви не стає віддиху. По свідоцтву п. Сластіона скаля Кравченкових рецитацій була 
колись обширніша в горішніх тонах; він піднімав голос особливо у т. зв. "плачах". У всіх 
шістьох думах, схоплених на фонограф, Кравченко лише один раз зважився узяти ви- 
соке а (в "Самарських братах") та й то не вийшло чисто" 7. 


Квантитативна природа рецитацій дум. Проверсії та контраверсії у співвідношенні сло- 
ва і музики в думах. Мелодична орнаментика. У науці усталилася думка, що провідним 
началом в епічних думах є слово, якому підпорядковується мелодія. Таку закономірність 
у розвитку епічних жанрів годі заперечити. В оголеному вигляді найвиразніше це про- 
стежується в думах, записаних у вигляді прози, а не вірша |див., наприклад, " Про не- 
вольников" (Грушевська К. - Т. 1. - С. 5, 6); "Про Івана Коновченка" (Грушевська К. -- 
Т.2.- С. 106, 109)|, або ж при порівнянні словесних текстів тих же дум у записах різ- 
них збирачів, поданих у різноманітній довільній сегментації -- довшими чи коротшими 
рядками, або прозою, що зафіксовані, очевидно, з усної розповіді, а не зі співу (найчас- 
тіше через неспроможність їх нотації з музичним речитативом). Здебільшого словесні 
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тексти дум якщо й фіксували під час співу, то увага була зосереджена саме на вербаль- 
ній частині, яку поділяли на вірші в залежності від розуміння і трактування записува- 
чем логічних у ньому цезур. 

У масштабах цілої оповіді думи, рецитованої "на музиці", й цезури визначають не 
тільки логічні перетини у вербальному тексті, але й манера виконання, віддихові паузи, 
продиктовані індивідуальними фізіологічними можливостями виконавця. Трапляються 
більші й менші проміжки між цезурами. В одних випадках музична рецитація цілком 
збігається з силабікою тексту 1:1, в інших, навпаки, мелодична орнаментика розсуває 
співвідношення 1:1, накидаючи текстові свою акцентуацію, викликаючи контраверсії у 
співвідношеннях тексту та мелодії. При перевазі в думах "вільного" вірша, який є ви- 
значальним у цьому жанрі, натрапляємо на поетичні фігури: різного роду паралелізми -- 
семантичні, структурні (у вигляді анафор, паронімів, гомейтелевтонів), які переводять 
нерівноскладові вірші у силабічні, рівноскладової будови. Їх появу провокує панівна в 
думах дієслівна рима, яка сама по собі є засобом евфонічної, звуко-мелодичної приро- 
ди. Вирівнюванню віршів сприяє й мелодія: 


Да як ушкали гудуть, до ти схоронися, 7-6 
а як лебеді ячать, до ти озовися, 7-6 
Та як козаки йдуть Дніпром Славутою, 6-66 


то ти об'явися. 
(Із думи "Про Хведора Безродного?" з рецитації Г. Ткаченка. 
Див. у цьому виданні ХО 81, 82 на с. 626, 632) 


Закінчення дієслів позначено невластивими для них акцентами під впливом мелодії 
та інструментальних награвань, що поглиблюють смислові цезури. У тій же думі асонан- 
си й рими в кінці нерівноскладових віршів під впливом мелодичного розспіву провоку- 
ють зміщення акцентів у вербальному тексті: Богу, військовому, надіваєш, маєш, ридає. 
Вплив мелосу на словесний текст і самодостатність його виявлення в рецитаціях дум 
найсильніше проявляється в закінченнях фраз і періодів або зачинах ("заплачках"). 
Протягання останнього складу клаузули в мелодії, схожого на крапку в кінці речення, 
спричиняє здебільшого ямбічні закінчення тирад, уступів. Індивідуалізація ролі меліки 
в речитативі дум, що вивільняє для себе просторові ніші, диктує свою ритмічну акцен- 
туацію і великою мірою залежить від способу та манери виконання. Так, для ряду коб- 
зарів із Полтавщини типовою була манера словорозривів, як скажімо, у М. Кравченка: 


а) Із города Озова у...й утікали; 
6) Свого брата пі... підвезімо; 
в) На прикмету по... покидає. 
(Див. у цьому виданні ХО 17 на с. 180) 


Подібна манера спостерігається у співців О. Калного, О. Гришка (див.: Колесса Ф. 
Мелодії... - С. 212, 213, 255-257) у закінченнях фраз, у кадансах періодів, на які при- 
падає найбільша свобода виявлення мелодичного начала в думі. Імпровізовані мелодич- 
ні орнаментації складів словесного тексту призводять до зміщення, нівеляції або розо- 
середження нормативних акценів слова, і чим більший простір охоплюють такі орна- 
менти, тим довільнішою стає акцентуація слів. Хореїчний наголос передостаннього 
складу в чотирискладових дієсловах нівелюється акцентуванням в мелодії двох останніх 
складів тексту, що надає клаузулам ритму малого йоніка: програває (Колесса Ф. Мело- 
дії... - С. 143), проживаю (Там само. - С. 175), пов'язали (Там само. - С. 179), подвезітб 
(Там само. - С. 355) і т. д. Словорозриви часто зумовлені віддиховими паузами перед 
кадансом у співі - закінчення фрази прагнуть виділити протягуванням її у часі, перед 
тим ніби набираючись сил і перериваючи слово. Словорозриви в думах найчастіше з'яв- 
ляються в кадансах із подовженою останньою складонотою. Цей прийом, підмічений 
Ф. Колессою серед кобзарів полтавської групи (М. Кравченко, О. Барь, О. Калний) 1, 
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учений схильний був пояснювати "впливом великоруських пісень", вважаючи його зов- 
сім не характерним для українських. Проте прийом цей знаходимо і в ряді українських 
багатоголосих пісень (див.: Українське народне багатоголосся. - К., 1963. -- С. 218, 292, 
296). Найчастіше він трапляється в піснях з нерівноскладовими віршами у вигляді "пе- 
респівування" недоспіваних складів слів у наступних рядках з катеном. Гнучка будова 
вірша у думах, як і в піснях з нерівноскладовою будовою, спричиняє передумови для 
імпровізації та створення автономних ритмоакцентних ліній у тексті та мелодії. Оскіль- 
ки словорозриви припадають переважно на закінчення фраз, то мелодії належить тут 
особлива роль в їх орнаментації, для якої вона вивільняє собі простір у пісенному мов- 
ленні, нав'язуючи текстові свої правила гри, можливі форми варіювання протяжності 
складів та їх орнаментації. 


Приклад Хо 5 М. Кравченко 
(Колесса Ф. Мелодії... - С. 114) 


М. Кравченко 
(Там само. - С. 131) 


М. Кравченко 
м (Там само. - С. 155) 


ло... по - раз нень | - ко, О. Барь 
(Там само. - С. 190) 


П. Кравченко 
- (Там само. - С. 198) 


З тяж ко-Її не-во - лі йу-ті - ка - ли. 


Орнаментації закінчень клаузул утворюють у думах цілу систему - від "дрібної" до 
розгорнутої, "широкої" мелізматики, - в якій виявляється не тільки чуттєвий стан ви- 
конавця, його вміння імпровізувати, але й характерний модус мислення, в якому 
вловлюються архаїчні ознаки монодії імпровізаційного характеру, що корелюють з 
традиційною музикою Сходу та півдня Славії. 


Приклад Хо 6 


В. Гончаренко. 
(Колесса Ф. Мелодії... - С. 386) 


Г. Гончаренко 
(Там само. - С. 400) 


3 
(поюга)-да - ла... 
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А. Скоба 


О. Гришко 
(Там само. - С. 259) 


ря 
О. Гришко 
денно (Там само. - С. 260) 
рол ен ення за енн 
Ї 


Г. Гончаренко 


| ем зн (Там само. - С. 403) 


А. Скоба 


А. Скоба 


(Там само. - С. 244) 
МИНИИИИЮ Миття 410 чють 14004 рречини В 


П. Кравченко 
(Там само. - С. 193) 


нан  ннннннннни 


П. Кравченко 
(Там само. - С. 204) 


П. Кравченко 
(Там само. - С. 357) 


мо - ли-тви со-твОо-ря - ла 


У клаузулах уступів дум з найбільш рясною орнаментацією мелодії спостерігається 
ритмічне врівноваження двох кінцевих акцентів через протягування останнього складу 
й мелізматичну орнаментацію передостаннього. 

Мелічний орнамент у думах має подвійний характер '". Він може не виходити за ме- 
жі часу і висотної зони тієї складоноти, до якої належить, варіюючи її чи прикрашаю- 
чи форшлагами, нахшлагами, мордентами, глісандо. У таких випадках він має компле- 
ментарну функцію, але в інших -- орнамент має структуротворчу функцію й органічно 
входить у мелодичний контур, розсуваючи його межі, відвойовуючи собі самостійний 
ритмічний та мелодичний простір. У нерегламентованому сталим метром речитативі дум 
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другий тип орнаменту - функціональний - може мати різні тривалості та різний за 
складом і характером мелічний малюнок. Іноді він складає половину фрази, до якої на- 
лежить |див. рецитації П. Кравченка, А. Скоби, І. Скубія (Колесса Ф. Українські народ- 
ні думи. - С. 192, 200, 203, 231, 247, 331, 350 та ін.)|. Вплив мелодії на текст простежу- 
ється в масштабі всієї думи у традиційній мелодичній моделі, здатній проявити жанро- 
ву своєрідність твору та її стильову семантичну відмінність, в індивідуальному прочи- 
танні твору, коли проявляються психофізіологічні особливості виконавця -- його темпе- 
рамент, манера рецитації, спроможність проінтонувати на одному диханні певну "пор- 
цію? слів у вужчому чи ширшому голосовому діапазоні. У цьому сенсі показовим є син- 
хронний зріз-порівняння тих же дум: а) у виконанні одного співця (варіанти інтерпре- 
тації того ж тексту); б) тих же дум у різних співців (учителів і учнів); в) тих же дум у 
представників різних кобзарських осередків; г) повторних записів тих же дум у віддале- 
ному часовому діапазоні (діахронний зріз) у масштабі цілого і окремих частин рецита- 
ції (цей аспект аналізу див.: Грица С. Мелос української народної епіки). Динаміка спів- 
відношень між текстом і мелодією у плані виявлення змінності їх взаємин найкраще 
простежується на прикладі порівняння тих же текстів у інтерпретації різних кобзарів і 
лірників. Візьмемо для прикладу початок думи "Про Марусю Богуславку" у виконанні 
лірників В. Гончара (вар. 2) (див. у цьому виданні ХО 65 на с. 474) та А. Гребеня (див. у 
цьому виданні ХО 78 на с. 582). 


а) На Чорному морі, на камені біленькім 

Там стояла темниця кам'яная, 

А у тій темниці пробувало 

А сімсот козаків жи та бідних невольників. 

б) Гей, та на Чорному морі, та на камені біленькому, 
Там стояла темниця кам'яная, 

А в тій темниці сімсот козаків бідних замкнуто. 


Пожирненням виділено акцентовані склади під впливом мелодії, курсивом - розо- 
середження сили між передостаннім та останнім акцентами піввіршів. Бачимо, що да- 
леко не завжди акценти, які висуває слово, узгоджуються з мелодичними, та і в обох 
співців під впливом індивідуального способу рецитації тексту вони розташовуються по- 
різному. У першому випадку характерне подрібнення фраз на мотиви з менш виразною 
акцентуацією останнього складу піввіршів і віршів у мелодії; у другому - укрупнення 
фраз, їх виголошення колонами із сильними ямбічними закінченнями протягом всієї 
думи. У зв'язку з характером рецитації відмінний також в обох випадках її синтаксич- 
ний поділ на менші (у випадку "а") і більші (767) сегменти. 

Варті уваги приклади імпровізації в мелодії в синхронно записаних від того ж коб- 
заря варіантах однієї думи. За дослівного повторення тексту мелодія зберігає сталі ме- 
лодичні формули, представляючи їх у різних акцентних і ритмічних комбінаціях і ладо- 
вих забарвленнях то з альтерованим ГТУ ступенем, то без нього. 


Приклад Хо 7 
4 з приблизно 72 М.М. В. Гончаренко. "Про Олексія Поповича" 


Там сио-о дів со - кіло о яс - нень - кий, 
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і на Чо-рно "Є мо - ре спиль-на поо- гля - да - Є... 


ОЙ | на Чо - рно-му о мо - рю, 


го зар о З 


р аж аезаз зар НО 2 


і Там си-дів со-кіл яс-нень-кий, 


Ой на ка-мі-ні бі - лень-ко- му, 


о з чо 


І на Чо-рно- є мо- респиль-на по - гля-да - є... 


Серія уривків із рецитацій В. Гончара засвідчує стабільність мелодичної моделі у 
свідомості виконавця, незважаючи на зміну сюжетів дум, і водночас уміння в кожному 
наступному варіанті рецитації створювати її оновлену варіацію, "різнозвучність" тієї ж 
мелодичної парадигми, що показує безкінечну кількість можливих інтерпретацій того ж 
самого предмета думки в процесі усної творчості. 


Приклад Хо 8 


"Про Марусю Богуславку" 


то бід-них не-воль - ни- КІВ... 


"Про Олексія Поповича" 


- 
все не-доб -ре по-чи-на- Є... 


"Про сестру і брата" 


кра-ю за-вдо-ві 


"Про Марусю Богуславку" 


гі 
ти -я 
Дів- ка бран-ка Ма-ру- ся по-пів - на Бо - гу-слав - ка 


о 


"Маруся Богуславка" 


а») 


«про-бу- ва - ло а сім-сот о ко-за-ків ж(и) 


"Маруся Богуславка" 


хоже не: 


аз) 


-а зав-тра ро-ко-вий Бо - жий то праз-ник Ве-лик- день, 


Типологія мелосу дум. Як уже зазначалося, основи для вивчення типології мелосу дум 
заклав Ф. Колесса у праці " Мелодії українських народних дум", вказавши на типовість 
каденцій, музичних фраз (формул). Проте це повторювані елементи мелосу дум, які мож- 
на осягнути тільки зором або на слух, але позбавлені конкретної номінації, якої бракує 
для їх когнітивного осягнення й вербального окреслення, а значить -- комунікативної 
конвертації. Мелос дум не має меж окреслення своїх структурних елементів. Усталилися 
поняття "заплачка"?, хоча вона не завжди присутня в думах, "славословіє", яке стосуєть- 
ся головно тексту і яке нерідко проголошують словами, а не співають. Отже, визначен- 
ня не завжди є істинними. Пісня спирається на силабічну чи складочислову будову тек- 
сту, модель якої повторюється від строфи до строфи, і вона ж є орієнтовним знаком у її 
ритмосинтаксичній будові. У думі з вільним імпровізаційного характеру віршем і такою 
ж мелодією, остання з яких є спільним знаменником для безлічі різних сюжетів і сло- 
весних текстів, мелодія, точніше музичний речитатив, набирає значення консолідуючої 
у жанрі дум моделі. Мелос дум сформувався у мелодичні парадигми -- мисленнєві згус- 
тки чи музичні міфологеми, які утривалювалися впродовж віків, ставши основою креа- 
тивного процесу варіювання, який "стратегічно? запрограмований на імпровізацію. Ана- 
ліз обширного матеріалу дум дозволяє виокремити в ньому засадничі опорні мелодичні 
парадигми, які виступають у множинах інтонаційних варіантів і виявляють схильність до 
просторової локалізації, віддзеркалюючи модуси мислення середовищ, в яких були за- 
фіксовані думи та їх варіанти. З них основні -- верхньодорійська, спіралеподібна з низ- 
хідним рухом: а /е асіз () Ба? (5 7 6 5 4 (45) ЗЬ 2 1); субквартова міксолідійська або 
локрійська: Ре (е5) дзгарбс а(У -І 2 3 Б 4(5)5); еолійська одноцентрова, лінійна, типу 
хаб с (сіз) а (е) (1-5--6). Найбільш характерними для дум є перша та друга мелодичні 
парадигми, які мають безліч варіантів: 


Є. Мовчан " Невольницький плач" 


Та й тож то | не си - зі ор - ли за - кле - ко - та | - | ли 


Г. Обліченко. "Про козака Голоту" 


У Ойтожнепи-ли пи-ли-ям,тай неси -ві ту-ма-ни вста-ва- ли, Ой як із зе-мліту-рець-ко-ї 


, 


Є. Мовчан. "Про самарських братів" 
побіоа 


Чіль-ки незго-рі - ло ко-лоріч-ки Са-мар-ки | 80 та й ко-ло кри-ни- ці Сул-тан- ки. 


Г. Гончаренко "Удова"? (Колесса Ф. Мелодії... - С. 398) 


АЕН РЕЖ з ЗМИРАРИНРИНИ НИ РНИ НИ СРІРИИН РЕЛИАИИНАКЕт сетИЕННННННННННННА оо 
А ну 
рр . сао 
ско - ро в тре - тім | дво - рі на - пи  - та - | ли... 


| ово - на о сво - їй | го - лі - вон - ці (при | ста - ро - сти /ф літ 


, 


Є. Мовчан. "Про самарських братів" 


Ой ко-ли (оми з л0 - му во-хотенє вій - сько від'-Їж-джа - ли. 


Г. Ільченко. "Смерть козака-бандуриста" 


Ко-заксер-дя-га лю-леч-ку про-тя- га- є, на коб-зі гра- є, ви-гра- ва | - | є. 


дз 120 П. Кулик. "Про козака Летягу" ("Ганджа Андибер") 


По-лем Чи-ги-рин - ським, ніля-хом Ко- ле - їм - ським, 


ко - зак | Ле - тя - га, 


, 


2-5 5 Р р і р пор 54 


ді Чер - ке - сі там про - жи - ва - ла 


нень-ка еста-ревь-ка Гри-ни - ха на про-зва- ні "є по му-жу Ко-нов-чи- ха. 


, 


І. Бернадський. "Про Коновченка" 


У то - ро - ді, у Чер - ке - сі в жи - ла | вдо - ва - нень - ка, 
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ма-ла во-насин-ка і- ва-сень-ка 


як со - ко - ла на ру о чень " ках спри - я зо ла... 


У типових мелодичних парадигмах дум та характерних поетичних засобах (епітетах, 
градаціях-синонімах, поліптотонах, гомейтелевтонах, коріння яких сягає часів станов- 
лення епічного стилю), виявляється варіативне розквітчування того ж предмета думки, 
постійне доповнювання його новим сенсом, що спрямоване не на докорінну зміну 
предмета, а на його поглиблення. Таким способом предмет орнаментують, філірують, 
відшліфовуючи нову грань обраного зразка. Ситуація схожа на різьблення скульптури, 
орнаментування архітектурних елементів для увиразнення їх форми, поглиблення сен- 
су. На відміну від пісні, яка виявляє відцентрові тенденції, прибираючи регіональні 03- 
наки в силу адаптації до різних середовищ, схильність до контамінацій, дума в парадиг- 
матичних змінах тяжіє до доцентрового руху об'єднання навколо ядра, до внутрішньо- 
жанрової цілісності. 

Той же парадигматичний принцип, що і в рецитаціях, має місце в бандурному чи 
лірницькому супроводі народних співців. Опанований інструментальний блок, який спі- 
вак подає у вступі до думи (якщо такий є), з'являється у переграх, закінченнях частин 
(уступів) та у варіаційно видозмінених формах використовується у всіх виконуваних ним 
творах (див. у цьому виданні інструментальні партії в думах кобзарів О. Вересая, Г. Гон- 
чаренка, лірників І. Скубія, Г. Обліченка, А. Гребеня). Цю закономірність вдається про- 
стежити, зокрема, у новіших транскрипціях дум із інструментальним супроводом, а са- 
ме в Є. Мовчана, Г. Ткаченка, І. Рачка та ін. Різноманітність розвитку інструменталь- 
них блоків залежить не тільки від вправності чи уміння виконавця, але й від його уста- 
новки на оповідь чи інструментальну гру. Скажімо, М. Кравченко, за свідченнями су- 
часників (О. Сластіона, Ф. Колесси), грав на бандурі "слабо", але його рецитації мали 
виняткову цінність; супровід лірника А. Гребеня дуже скромний, проте його рецитації 
надзвичайно виразні й переконливі автентичністю першовзору. Недоречно ставити у 
пряму залежність інтонаційно-ладову структуру епічного мелосу від строю бандури чи 
ліри, від кількості приструнків на бандурі, діапазону інструменту, бо його народний му- 
зикант підстроює під свій голос, підпорядковує інтонаційній моделі свого мислення. 
Виконавець індійських вед підігравав собі на триструнній саранджі чи рабабі складні ба- 
гатоорнаментовані речитативи, подібно, як карпатський виконавець співанок-хронік, не 
використовуючи бандуру, нерідко співав у тому ж хроматизованому ладовому модусі, 
який називають гуцульським і який сходиться з думовим. 

Класифікація мелосу дум. Наявні записи мелодій дум можна розділити на три типи: 
а) речитативи псалмодичного характеру, де нота відповідає складу, найближчі за харак- 
тером до інтонації мовлення (псалмодичні); б) мелодизовані речитативи, некратного по- 
ділу, збагачені мелічною орнаментикою здебільшого в зачинах і кадансах; в) мелодизо- 
вані речитативи з тенденцією до кратного поділу, наближені до строфічної пісні. 

В основі першого типу лежить принцип колона ледь варійованого мелодичного ряду, 
переважно в межах речення, за принципом А! А: Аз. Такі речитативи не мають у мелодич- 
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ному малюнку окреслених вступів, закінчень. Вони відрізняються ізохронною ритмічною 
пульсацією (1:1), повторюваністю рівномірних тонів (ректотонів). Визначальною є говірко- 
ва рицитація. Мелодія в таких випадках має фоновий характер. Інтервальна структура ви- 
суває на перше місце функцію секунди, що діє в обсязі кварти, квінти в межах діатоніки 
(див. у цьому виданні думу " Про І. Коновченка" в запису К. Квітки). Другий тип -- най- 
досконаліша думова рецитація -- має, як правило, чітко окреслений початок, схожий на ор- 
наментовані заголовні заставки, відділені від подальшого музичного речитативу дум. Мело- 
дія оволодіває тут початками та закінченнями синтаксичних частин; речитатив панує в се- 
редині уступів. Великого значення набуває тут емфатичний акцент, що йде від осмислення 
семантики віршової та мелодичної фрази. Ізохронна ритмічна пульсація часто змінюється 
тріольними, квінтольними, хеміольними фігурами, що пов'язані з піднесеною риторикою 
та емфатичною акцентуацією. Інтервальна структура, окрім секундових ходів, що є типови- 
ми для наративних жанрів, організовує в невеликі самостійні ланки мелодію, що збагачена 
експресивними стрибками -- інтервалами ширшого діапазону (квінтами, септимами між 
ланками), значними засобами міжінтервальної орнаментики. Інструментальний супровід у 
цій верстві дум виявляє нахил до горизонтального перебігу мелодичних ліній (див. у цьому 
виданні рецитації Г. Гончаренка, І. Скубія). Поєднання вільного вірша думи, ампліфікова- 
ного різними фігурами поетичного тексту (паралелізмами, градаціями синонімів тощо), з 
музичним речитативом, збагаченим мелізмами, висуває цей тип речитативу на перше міс- 
це -- еталонне для стилю дум. Третій тип відзначається тяжінням до періодичного поділу 
цілості, самодостатнім виявленням висотних і ритмічних акцентів, підсилених функціональ- 
но-гармонічними зв'язками в мелодії -- наявністю акордових поспівок, доволі виразним ак- 
центуванням гармонічних функцій в інструментальному супроводі, наближенням до пісні 
(див. у цьому виданні думу "Про Хмельницького і Барабаша"). 

Висновки про повну підпорядкованість музики текстові потребують коректив. Обидва 
компоненти у масштабах цілого ведуть свої лінії за принципом проверсій та контраверсій. 
Із підпорядкування різних текстів одній мелодичній моделі випливає, що вона є згустком 
дієвої свідомості, здатної узагальнити велику суму фактів і своєю імперативною позицією 
здобуває функцію абсолютного знаку в рефлексійному процесі. У системі сателітів епічної 
творчості (історичних пісень, балад, співанок-хронік тощо) думи впізнаються завдяки непо- 
вторності способу вираження ідеї. У плані тактичного розгортання словесного й музичного 
потоку думи, де посередником їх зв'язків є ритм, спостерігаються зони найбільшого набли- 
ження ритму мелодії до ритму тексту. Це т. зв. ректотони -- повторення одного звука в рит- 
мічному суголоссі із силабами тексту або незначні висотні відхилення в силабічному речи- 
тативі без меліки, що імітують інтонацію мовлення. 


Приклад Ме 10 Є. Мовчан " Про самарських братів" 


ОЙ ко-ли ми бу-дем у тон-ку вій-сько-ву сУу-ре- моч-ку жа-лю-нень-ко гра- ти, 


Г. Ткаченко "Невольницький плач" 


сі 8-1 го28- 
п кн ко Ко а с м К 
то ро Ф'Ф А ДА ЖІ 


А ба-ша ту-рець-кий не-до-ві-рок хри-сти-ян-ський те - є о за-чу-ва - є. 


уз 


О. Чупринка " Про самарських братів" 
дає 


Бу -дуть тур- ки, я-ни-ча- ри, без -«бож-ні бу - сур-ма-ни сте-па-ми гу-ля- ТИ. 
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Два елементи -- дієслівна рима, яка зв'язує вірші між собою в закінченнях фраз та 
сталі музичні формули й каданси, які співак експонує вже на початку думи, -- не дають 
віршеві та речитативові залишатися аморфними, формують їх у більші й менші періо- 
ди, а загалом - у замкнений цикл варіацій у межах сталої мелодичної моделі. Поділ ду- 
ми на логічно завершені частини визначає не тільки слово, як на цьому наголошувано, 
але й музика та індивідуальне виконання думи, артикуляція слів "на музиці". Якщо вер- 
бальний текст має здатність конкретизувати семантичне наповнення сюжету, то мелос 
думи мислиться як узагальнююча модель для різноманітних сюжетів і корелює зі сло- 
весним текстом не "прямолінійно"? на рівні ритмічної форми, не "від початку до кін- 
ця", а "порціями". При безсумнівному функціональному пріоритеті слова та його рит- 
мосилабічної форми в епічному жанрі, у співдії двох компонентів, в їх ритмоакцентно- 
му співвідношенні згадані проверсії та контраверсії не тільки генерують діалектику ру- 
ху жанру, його внутрішню динаміку, але й визначають семантичну самодостатність ме- 
лодії, в якій музика відіграє важливу роль порогової парадигми. За нею закріплюється 
специфіка самості жанру думи, адекватне її сприйняття. Досить порівняти початкові 
фрагменти з думи "Про Івася Коновченка" від І. Гуменюка та лірника І. Обліченка з 
Харківщини (Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-4, од.зб. 194. арк. 78). Кожен варіант думи 
висуває свої словесно-музичні опозиції, зумовлені характером співомовлення. Пер- 
ший -- нерозспіваного речитативу -- нагадуює псалмодію. Мелодика твору в такій іпос- 
тасі ще не має або вже не має знакових відмінностей мелодичної моделі думи. Мелодія 
є тут лише фоновим елементом, який озвучує силаби тексту й тільки подекуди виділяє 
їх ритмічними або висотними акцентами. Другий - цілком відповідає характерові думи. 

Тип псалмодичного речитативу розгортається реченнєвими колонами, виголошени- 
ми на одному диханні майже без вокалізації складів. У двох варіантах думи відмінними 
є ладові характеристики речитативу: харківський -- в еолійсько-дорійському з хромати- 
зованим ГУ і МІП ступенями; подільський -- переважно в межах тетра-квінтахорду зі 
змінним ІМ ступенем - (Є--сіз, с-4) та спорадично вжитою септимою (/)). Ладова не- 
визначеність другого, що характеризує й інші зразки рецитацій того ж типу з Поділля 
та Полісся, підтверджують вплив локального ладового мислення на думи цього регіону. 
Водночас другий зразок є свідченням неорганічного для дум інтонаційно-ладового мо- 
дусу, його "вторинної адаптації" та мімікрії в невластивому для дум місці побутування - 
на Поліссі чи Західному Поділлі. На цій підставі в генетичному сенсі можна виокреми- 
ти два зональні типи речитативу дум -- північний псалмодичний, заснований на діатоніці, 
та центрально-східний, власне думовий, імпровізаційно-орнаментальний з хроматизованою 
мелодикою. Рецитації новішого часу переходять у функціонально-гармонічну систему. 


Вивчення словесно-музичних особливостей дум, їх словесно-музичні фіксації. Першою 
на сьогодні вважають нотацію думи з музикою " Про від'їзд козака з материної хати", 
яку опублікували М. Маркевич та Г. Галаган у збірнику "Южно-руські пісні з голоса- 
ми" (1857). Вона відома також під назвою "Прощання козака з родиною". М. Грінчен- 
ко, який згадав про цей запис у своїй студії "Українські народні думи", виданій по- 
смертно "?, не відзначив якихось подробиць стосовно даної публікації. Як видно, дума 
не була зафіксована безпосередньо з уст конкретного епічного співця. Місце запису, і 
від кого вона записана не вказано. М. Маркевич, який до того ж був гарним бандури- 
стом, подав голосову партію твору в максимальному наближенні до думового речита- 
тиву, правдоподібно зі співу О. Вересая, якого не раз чув у поміщицькій садибі Г. Га- 
лагана, фортепіанну партію в стилі бандурного супроводу він докомпонував сам 17, Ду- 
ма була надрукована повністю, її текст збігається з коротким текстом з цієї ж збірки 
М. Цертелєва (1319), а це свідчить, що музична рецитація думи базувалася на раніше 
опублікованому тексті. У нашому виданні зроблено деякий ретуш у її нотації. В оригі- 
налі М. Маркевича на початку думи виставлено розмір 2/4, який не відповідає вільно- 
му ритмові інструментального супроводу, тому розмір 2/4 взято у квадратні дужки, про 
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що сказано в примітці до публікації. Мелос цієї думи є чимось середнім між речитати- 
вом і піснею у 5-еолійському, і тільки в інструментальному супроводі декілька разів 
трапляється підвищений ГУ ступінь (поряд з пониженим). Публікацію можна вважати 
умовним документом в історії нотації дум, проте як свідчення побутування даної думи 
в середині позаминулого століття, до того ж не знаної в інших варіантах з мелодією, 
вона заслуговує на увагу. 

Олександр Рубець. Серед перших у музикознавчій літературі значиться також фраг- 
мент опублікованої думи " Про вдову і трьох синів" у збірці О. Рубця "Двести шестнад- 
цать народньх украйнских напевов" (М., 1872). О. Рубець, як і М. Маркевич, не позна- 
чив, де і від кого записано думу. Словесний текст думи найближчий до варіанта О. Ве- 
ресая (пор. Грушевська К. - Т. 2. - С. 245). Через два роки варіант цієї ж думи з мело- 
дією опублікував від О. Вересая М. Лисенко (див. у цьому виданні примітку до цієї ду- 
ми Хо 4). Поданий запис О. Рубця (початок) має невеликий інструментальний вступ з 
плагальною ладовою основою -- (а-а є--д). При голосовій партії, яка має пісенний ха- 
рактер (у діапазоні нони ре--мі !) стоїть позначка "протяжно". Вона розділена тактови- 
ми рисками без означення метру. Домінуючою одиницею в нотації є чвертьнота, у за- 
кінченнях фраз - половинні. Запис О. Рубця в діатонічному ладу з непослідовним вжи- 
ванням підвищеного ГУ ступеня, без характерних для дум хроматичних зворотів, вважа- 
ли неточним, "оскільки в ньому виразно проглядає тенденція до мелодизації думового 
речитативу" 1". Ф. Колесса назвав його "невірним" |З. Не можна остаточно відкинути 
думку Ф. Колесси, бо, як відомо зі свідчень О. Сластіона, спроби О. Рубця записати від 
нього "Плач невольників"? не дали результатів, незважаючи на обопільні зусилля запи- 
сувача та інформатора. Беручи до уваги збіг текстів О. Рубця та М. Лисенка варіантів 
«Удови"?, можна зробити припущення, що інформатором в обох випадках міг бути той 
же О. Вересай (див. також у цьому виданні примітки до обох варіантів). Проте, як ви- 
явилося, "тенденція" до мелодизації речитативу та наявність у думах іншого мелодич- 
ного типу Й ладу, окрім дорійського з хроматизмами, який визнали за нормативний 
М. Лисенко та Ф. Колесса, мала місце в рецитаціях дум. На інший тип речитативу звер- 
нув увагу К. Квітка 19 у розвідці " Зпические песни". Взявши під захист нотацію О. Руб- 
ця, він навів у згаданій праці цікавий власний запис думи "Про Коновченка" у пента- 
тонічному ладу, здійснений 1924 р. у с. Бейзимівка від сина лірника Сидора Гуменю- 
ка - Івана Гуменюка. "Цей вражаючий приклад безпівтонової мелодики в рецитації ду- 
ми залишився, очевидно, без відгомону в науковій літературі, можливо, тому, що він 
вважався єдиним, не будучи підкріплений іншими подібними прикладами" "7. Деякі піз- 
ніші нотації дум з північно-західних теренів України підтвердили припущуння К. Квіт- 
ки про наявність ще однієї ладової структури дум, окрім тієї, яка вважалася загально- 
визнаною, хоча вчений не дав цьому пояснення. На наш погляд, це і був вияв фрак- 
тальності буття дум, перенесення кобзарсько-лірницької традиції з Півдня України, де 
панувала хроматизація мелосу дум, - на Північ, де домінував інший модус мислення, 
близький до діатонічних речитативів билин, фінських рун. В одному з листів до Ф. Ко- 
лесси К. Квітка навів ще один цікавий фрагмент із думи "Козак Нетяга Фесько Ганджа 
Андибер" діатонічного складу, зафіксований у с. Сосниця Чернігівської обл. Словесний 
текст цієї думи 1923 р. записала мовознавець О. Курило "7, І в рецитації "Про Конов- 
ченка", і "Про Нетягу" відчутний зв'язок з речитативними мелодіями діатонічного 
складу Півночі, малого амбітуса, які, до речі, близькі до мелодій співанок-хронік окре- 
мих високогірних районів 72. Ладові нашарування, які виявляються вже в перших запи- 
сах дум, - домінуючий у них дорійський хроматизований лад (підтвердять це записи 
М. Лисенка, зокрема найбільш репрезентативне зібрання дум Ф. Колесси) з Полтавщи- 
ни та Харківщини та випадки вживання в думах ангемітоніки у північно-західних є до- 
волі переконливим доказом генетичних витоків дум із Півдня, де переважав модус мис- 
лення першого ладового типу, та поступової міграції дум на Північ, де вони адаптува- 
ли діатонічний модус мислення. 
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Микола Лисенко. Перші повноцінні записи мелодій дум із текстами представив 
М. Лисенко у добре відомому рефераті "Характеристика музичних особливостей укра- 
їнських дум і пісень, виконуваних кобзарем Вересаєм", який він виголосив 1873 р. на 
засіданні Південно-Західного відділу Гмператорського Російського Географічного това- 
риства в Києві і надрукував у першому томі "Записок"? того ж товариства 1874 р. Від 
М. Лисенка загалом маємо шість нотацій дум: " Про Хведора Безродного?" (повна); " Про 
удову" (повний текст і неповна мелодія) від О. Вересая; " Про Хмельницького і Бараба- 
ша? (початкові уступи рецитації) від П. Братиці; фрагмент думи " Про озовських братів" 
від М. Кравченка; повний запис думи " Невільницький плач" від О. Сластіона, фрагмент 
думи "Про Івана Богуславця", перейнятий від лікаря С. Носа (проспіваний забродчи- 
ком (2)Жуком). Найважливішими з них є дві перші нотації від О. Вересая з грунтовною 
розвідкою про стильові особливості дум та їх виконання. Дума " Про Хведора Безродно- 
го? подана у повному варіанті тексту та рецитації з ескізно означеними "перегривами" 
бандури після початкового уступу думи та невеличким після рецитації на словах "Золо- 
том гаптовані". Діапазон вокальної партії - ундецима (4-7) дорійського ладу з підви- 
щеним ІУ ступенем, з активним використанням усього діапазону та чітко маркованими 
хроматизмами. Нотація в загальних рисах дає уявлення про спів О. Вересая. Проте слу- 
ховий запис, очевидно, не відтворив експресивності рецитацій кобзаря, на якій не раз 
наголошували його сучасники, зокрема П. Куліш, Л. Жемчужников. Композитор від- 
значав велику роль мелодичних прикрас-мелізмів у думах. " Багато які фіоритури майже 
невловимі для записування, бо вони дрібні і притому, будучи навіть схоплені, виходять 
під клавішами, внаслідок властивості роздільності звука (мався на увазі натуральний 
стрій. - С. Г.) незрівнянно грубіше, втрачаючи у своїй прозорості й злитості 7 ""?. Речи- 
татив подано без будь-яких цезур -- здебільшого вісімками і чвертками з ферматами в 
закінченнях фраз, а перед їх закінченнями -- орнаментальні розспіви тріолями, шістнад- 
цятками, а подекуди -- й тридцять другими. Знаки альтерації композитор виставляв при 
нотах, зважаючи на їх ненормативність. У речитативі постійно варіюються дві мелодич- 
ні формули -- висхідна від субкварти до опори на І, низхідна з ладовою основою на П 
ступені (2)! / е! а! сія! Б а (є). Їх М. Лисенко називає то фразами, то колінами, без пос- 
лідовного означення структури думи в цілому. 

Другий зразок рецитації думи " Про удову" в неповному варіанті (тільки перших два 
уступи рецитації) та кінець рецитації з моралістичним повчанням -- "То то ж отцева мо- 
литва і матчина, / Гей ізо дна моря винімає" -- дає зразок інструментального вступу на 
початку думи і фрагментів бандурного супроводу. Стрій бандури О. Вересая за М. Ли- 
сенком: СсдФеаа є'а" П! сі « е"? - із них - шість басових струн і шість приструнків. 
Діапазон рецитації той же, що й у попередній думі -- ундецими з найбільш активним 
використанням діапазону в межах октави -- а-а"; ті самі, що й у попередній думі, ме- 
лодичні формули. Речитативи від О. Вересая подано без будь-якого поділу на фрази чи 
більші частини, хоча віршований словесний текст до названих дум розділено логічними 
цезурами. На основі сегментації вербального тексту, поданого М. Лисенком до двох 
опублікованих дум, ми внесли ледь помітні рисочки на нотному стані згори для відді- 
лення фраз і періодів. 

Невеликий фрагмент думи " Про азовських братів" М. Лисенко записав від М. Крав- 
ченка, а "Про "Івана Богуславця" - від лікаря С. Носа. Перший -- важливий для порів- 
няння з пізнішим записом тієї ж думи від М. Кравченка, який розшифрував Ф. Колесса, 
що свідчить про поступове вдосконалення техніки нотації дум. Другий -- цікавий з боку 
наявності в ньому пентатоніки. Обидва згодом подав К. Квітка у статті "Фольклористич- 
на спадщина Миколи Лисенка" у першому томі "Збірника музею діячів науки і мистец- 
тва України" (1930). У рефераті "Характеристика музичних особливостей дум і пісень, ви- 
конуваних кобзарем О. Вересаєм"?, уривки з якого подаємо в додатках, М. Лисенко дає 
«стислий аналіз здобутого звукового матеріалу" від кобзаря, одномоментно схопленого, 
тому цей матеріал не може претендувати на остаточне аналітичне узагальнення. Тим не 
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менше, інтуїція кваліфікованого спеціаліста-музиканта прояснила для майбутніх дослід- 
ників засадничі стильові риси думи "як представниці архаїчної музики", як "музичної 
декламації", відмінної за мелосом від пісні. М. Лисенко вказав на спільні риси її мелодії 
з характером пісень південних слов'ян. З погляду прикрашання її мелізмами та хромати- 
зованого діатонізму, на думку композитора, вона найбільше сходиться із сербською пісен- 
ністю. "Стосовно ритму можна сказати, що думи позбавлені його зовсім". З цим катего- 
ричним висновком не можна погодитись. Він був спростований наступними працями ін- 
ших учених про думи, хоча Лисенкове визначення думи як "вільної широкої декламації" 
та її стильових рис залишилося актуальним і понині. 

На початку 70-х років у м. Ніжині М. Лисенко записав думу " Про Хмельницького 
і Барабаша" "! (вісім початкових тирад) від кобзаря Павла Братиці. У речитативі цієї ду- 
ми з північних теренів при наявності типових для дум мелодичних формул панує мінор- 
ний лад зі спорадичним підвищенням ІУ ступеня; відсутні хроматизовані інтервали 
зб. 2, і зб. 4, типові для записів із південних районів. М. Лисенко у вступній замітці до 
даної думи відзначив її наближення до пісні (див. також нашу примітку до неї). Стрій 
бандури П. Братиці за М. Лисенком мав чотири баси і шістнадцять приструнків: 44еа 
сі5! а" е! (їз! віз! а! Й сі5 ФР е? їз" є" а" Р сі5" Ф. Інструментальний супровід думи М. Ли- 
сенко докомпонував у стилі бандурної гри. Чи записав він від П. Братиці цілий словес- 
ний текст, який подано при думі, чи достосував до вже надрукованого у Д. Антонови- 
ча і М. Драгоманова, або до якогось іншого, точно не відомо, зважаючи на зауваження 
митця про бідність репертуару П. Братиці. Окрім того, обговорюваний варіант малопо- 
дібний до варіанта тієї ж думи, яку записав від П. Братиці П. Іващенко у 1874 р. Пи- 
тання доволі принципове для достовірного представлення цілості словесно-музичної ре- 
цитації. Адже наступні уступи великого, доданого до музичного речитативу тексту, ніяк 
не поєднуються з музикою. На той час, як видно, на це не звертали уваги. Дивно, що 
й К. Грушевська, яка "до крихти"? визбирувала всі текстові варіанти дум, про запис 
М. Лисенка цієї думи від П. Братиці в огляді відомих на той час публікацій дум у всту- 
пі до "Українських народних дум? не згадала. 

Щодо думи "Хмельницький і Барабаш", мотиви якої не були достатньо відомі ши- 
рокому загалу, то, як писав М. Грушевський, "гетьманським колам доводилося інспіру- 
вати громадську думку в сім напрямі |...|. Офіціозні рапсоди дістали завдання звелича- 
ти зовсім несимпатичний епізод козацької політики як славний акт її мудрости, що слу- 
жить на честь і хвалу Запорізького війська" "7. Якщо історичні подробиці подій того ча- 
су й справді були маловідомі, то визвольні вольові дії, що йшли від гетьманських кіл, 
до глибини проймали інтереси широкого люду. Тому більш слушною видається думка 
І. Франка, який у "Студіях над українськими народними піснями"? називає думу "Про 
Хмельницького і Барабаша? у її найпершому запису М. Цертелєва "шановною пам'ят- 
кою кобзарської творчости з другої половини ХМІЇ, або з початку ХМПІЇ ст., незалежну 
від тих конструкцій оповідання про Хмельницького й Барабаша, які бачимо у Величка 
та Лукомського" 17. 

У 1903 р. М. Лисенко записав думу " Невольницький плач" від доброго знавця і ви- 
конавця дум О. Сластіона. Дума зберігалась у рукописному архіві композитора в Нау- 
кових фондах ІМФЕ, і в 1964 р. її опублікувала музикознавець Т. Булат у журналі НТЕ 
(Хо 4). О. Сластіон згадував, що 1876 р. цю ж думу робив спробу від нього записати 
О. Рубець. "Сеансів три було того записування, але, мабуть, нічого не вийшло, бо сер- 
дився він на мене ... Усе вимагав "" повторення музичних фраз, а їх дати не можна так, 
як у пісні ... Я дуже зрадів обіцянці М.|иколи| В.талійовича| і тому, що нарешті мотив 
Лохвицького співу дум буде досконало записаний рукою такого великого музики, як 
МДикола| В.італійович| ... І почалась робота, тяжка і марудна робота. Я співав думу, а 
М. В. записував її на ноти |...|. Він часто нервувався, все слухав свій камертон і запи- 
сував, часто перевіряючи себе... Працювали ми цілий день дуже напружено |...|. На дру- 
гий день ми знов засіли з самого ранку і працювали до вечора" "7. 
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З цього видно, наскільки трудомісткою була слухова розшифровка думи навіть для 
такого фахового музиканта, як М. Лисенко. Дума (у повному варіанті) з невеликим 
інструментальним вступом у тональності ф (можливо стрій бандури був знижений на 
тон) з двома переграми, записана таким же способом, як і попередні думи -- здебільшо- 
го вісімками, за винятком початкового уступу ("ОЙ у святу неділеньку, ой дато ж не 
сизиї орли заклекотали" і невеликого серединного ("Земле, земле, десь справді ти єсть 
проклятая?), які виділено як більш експресивні шістнадцятими (зрідка вжито тріольні 
фігури без відзначення фраз чи періодів). Діапазон басового голосу О. Сластіона охоп- 
лював Ез-Р. У рецитації послідовно відзначено дорійський з підвищеним ГТУ ступенем, 
подекуди -- вводний МІЇ. Даний зразок запису цікавий і тим, що варіант цієї ж думи за- 
писав 1908 р. від О. Сластіона Ф. Колесса за допомогою фонографа (див.: Колесса Ф. 
Мелодії... - С.361-370). Запис Ф. Колесси відрізняється більш диференційованими 
ритмічними тривалостями -- шістнадцятками, тріолями, орнаментуванням мелодії в за- 
кінченнях фраз тридцять другими, сегментацією фраз, тирад і уступів. Діапазон рецита- 
ції, що подана в басовому ключі з фінальним тоном "до?, не переходить за ундециму. 
При збереженні ідентичного словесного тексту і тих самих мелодичних формул у двох 
варіантах думи у того ж виконавця яскраво виявляється імпровізаційне начало (про це 
див.: Грица С. Традиція та імпровізація в думах // НТЕ. - 1977. - Хо 3). Обидва зразки 
могли б свідчити про безсумнівно важливе значення звукозаписуючої апаратури для 
більш досконалого транскрибування, у порівнянні зі слуховою фіксацією одного і того 
ж музичного тексту, але й водночас про суб'єктивне сприйняття твору двома музикан- 
тами, яких не можна звинуватити ні у відсутності слуху, ні у відчутті ритму, ні у розу- 
мінні природи такої матерії, як думи. Проте інтонаційний субстрат обох варіантів, вжи- 
вання сталих формул безпомилково вказують на одне джерело інформації. У Ф. Колес- 
си зовсім не подано інструментального супроводу, хоча він мав змогу безпосередньо за- 
писувати думи від О. Сластіона. Прослуховуючи окремі придатні для сприйняття фо- 
нографічні валики з записами дум, які робив О. Сластіон ще 1904 р. та Ф. Колесса 
1908 р. (частково вони збереглися в Наукових фондах ІМФЕ), ми пересвідчилися, що 
інструментального супроводу дум і справді не було чути, як про це писав Ф. Колесса у 
вступних розвідках до " Мелодій...". 

Невеликий фрагмент думи "Плач невольників" начебто у запису Є. Ліньової від 
М. Кравченка зберігався на плівці у фоноархіві ІМФЕ, З нього зроблено копію, що зна- 
ходилась у Наукових фондах ІМФЕ. Як нам вдалося виявити при прослуховуванні плів- 
ки і порівнянні рецитації з пізнішими транскрипціями цього ж твору, зробленими Ф. Ко- 
лессою, вона належала О. Сластіону "5, а не М. Кравченку. Це підтверджують і деякі де- 
талі вступної статті Є. Ліньової до її збірника "Опьт записи фонографом украийнских на- 
родньх песен" (1905), в якій вона пише про своє перебування в О. Сластіона на Полтав- 
щині (влітку 1903), називає його "знатоком кобзарських песен", "хорошо поющим зти 
песни?, а значить, вона їх чула і, мабуть, могла записати саме початок " Плачу невольни- 
ків", який О. Сластіон виконував дуже виразно. Вчена згадує, що з М. Кравченком по- 
знайомилася 1903 р., від нього записала фонографом "Лазаря", "Се на Чорном мори" 1 
«Брат сестру запродає" "7". На підтвердження приналежності рецитації О. Сластіону свід- 
чить значно нижча теситура голосу, ніж у М. Кравченка і дуже характерний для О. Слас- 
тіона розспівний початок і збіг словесного тексту |пор. початок " Плачу невольників", за- 
писаного від О. Сластіона (див.: Колесса Ф. Мелодії... - С. 361)|. Та ж дума у М. Крав- 
ченка розпочиналася зі слів "Гей, що на Чорному морі" "" відразу з речитативу без роз- 
співного вступу на вигукові "Гей". Про останній, можливо, й згадує вчена як про такий, 
який вона записала від М. Кравченка зі словами "Се на Чорном мори", проте поданий у 
цьому виданні фрагмент, без сумніву, належав О. Сластіону. 

З М. Лисенком-фольклористом пов'язаний ще один доволі відомий на той час бан- 
дурист -- Терешко Пархоменко, про якого М. Сперанський написав дуже помітну в іс- 
торії кобзарського виконавства працю "Южно-русская песня и современнье ее носите- 
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ли: По поводу бандуриста Т. М. Пархоменка" (К., 1904). Книга спрямувала українське 
думознавство в русло детермінаційно-соціологічного вивчення репертуару та специфіки 
кобзарсько-лірницького середовища. Вона вплинула на праці про думи Ф. Колесси, 
К. Грушевської, К. Квітки, як, зокрема, на вивчення другої важливої частини репертуа- 
ру кобзарів і лірників -- духовних віршів і псальмів (про що йтиметься далі). Потрібно 
згадати і про опубліковані в роботі М. Сперанського словесно-музичні записи думи " Про 
Федора Безродного" та "Про азовських братів" від Т. Пархоменка, які на початку ХХ ст. 
від цього бандуриста в 1902 р. здійснили учні М. Сперанського Г. Бакалов та Д. Дани- 
лов. Уривки записів мелодій дум подаємо швидше для повноти інформації, ніж з погля- 
ду їх наукового значення. Постать Т. Пархоменка була неординарною. Кобзар прислу- 
жився науці вельми цінними відомостями про кобзарсько-лірницькі корпорації. Водно- 
час він знаменує "відкритий" поворот до усно-писемної форми передачі кобзарсько-лір- 
ницького репертуару, чого Т. Пархоменко не приховував. Він зізнався, що тексти перей- 
мав з книжок, а музику брав від М. Лисенка (він був зрячим). Очевидно, тому ним не 
зацікавився М. Лисенко, і від нього не залишилося повноцінних нотацій дум, хоча за 
висловами М. Сперанського та інших сучасників, він вправно грав на бандурі і користу- 
вався успіхом у публіки. Поданий до музичного фрагмента словесний текст думи "Федір 
Безродний? від Т. Пархоменка майже повністю збігається з двома варіантами О. Вересая 
(пор. Грушевська К. - Т. 1. - С. 116-118. - Вар. г, д). Відмінність полягає лише у трохи 
інакше інтерпретованому початку думи, до якого, як видно, і був доданий раніше опуб- 
лікований текст. Мелодія без інструментального супроводу в соль-мінорі. ТУЯ виступає 
тільки як ввідний до У (без збільшених і зменшених інтервалів). Мелодія, зафіксована у 
змінних метрах ("/з, 7/1, У/з, У/4), наближена до пісні. На виконанні Т. Пархоменка позна- 
чилась пізніша північна традиція і виконання дум без хроматизмів. 

В архіві Д. Яворницького збереглося п'ять записів дум, із них чотири -- з музикою. 
Згодом вони були опубліковані у збірнику " Українські народні пісні, наспівані Д. Явор- 
ницьким. Пісні та думи з архіву вченого" (К., 1990), які підготували до друку М. Шуб- 
равська, нотний матеріал - О. Шевчук. Про чотири думи зазначено, що записані вони 
від кобзаря М. Кравченка. Першу серед поданих - "Про самарських братів" - ми не 
публікуємо, оскільки до неї додана інформація, що музику склав сам В. Шевченко. Ін- 
ші - "Невольницька дума" (с. 221-228), "Про трьох братів азовських" (с. 228-247) та 
«Про бідну вдову і трьох синів" (с. 248-262) - за архівними даними, записав у 1903- 
1904-х роках бандурист В. Шевченко від М. Кравченка. Записи В. Шевченка наводять 
на роздуми щодо їх автентичності, тим більше, що ті самі зразки від кобзаря існують у 
фонозаписах О. Сластіона і транскрипції Ф. Колесси (пор. Колесса Ф. Мелодії... - 
С. 155-186). Словесний текст " Невольницької думи" у початкових чотирьох уступах збі- 
гається з текстом М. Кравченка. Далі текст до запису В. Шевченка доданий за публіка- 
цією М. Сперанського (Сперанський М. Южно-русская песня... - С. 14). Текст думи 
«Про трьох братів азовських" до десятого уступу майже дослівно збігається з Кравчен- 
ковим (див.: Колесса Ф. Мелодії... - С. 105-109), Далі - різні імпровізаційні переста- 
новки блоків, проте в цілому обидва вони за типовими висловами і формулами най- 
ближчі між собою у порівнянні з іншими численними записами цієї думи від інших 
співців. Дума " Про бідну удову і трьох синів" у варіантах В. Шевченка і Ф. Колесси за 
текстом тотожні, не враховуючи окремих незначних взаємозамін, перестановок віршо- 
вих рядків. Музичні нотації рецитацій М. Кравченка до всіх трьох дум схематичні й від- 
мінні від тих, які записав від нього Ф. Колесса. Складається враження, що характерна 
для думи дорійська спадна формула була достосована В. Шевченком до інших, не типо- 
вих для М. Кравченка. Скажімо, для усіх його рецитацій характерний дорійський лад з 
ГУ», типова початкова формула ("заплачка") з серединної частини звукоряду - У з по- 
дальшим злетом мелодії на 7 і спадним рухом до І, або 2 ступеня, сталі каданси - 
3 МНН. Дуже рідко кобзар опускав голос до нижньої субкварти (У), тим більше - до 
ГУ. У всіх записах В. Шевченка переважають еолійський лад зі спорадично підвищеним 
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ТУ ступенем, початки дум з тоніки або субкварти з мелодичною формулою У І 2 3Ь21, 
не характерною для кобзаря. Формула МІ У МИ 32 1 ( 0 /ГРа є) ні разу не трапля- 
ються в шести думах транскрипцій Ф. Колесси, записаних від М. Кравченка. У приміт- 
ці до думи "Про трьох братів самарських" у В. Шевченка (мелодії з підтекстовкою) за- 
значено " Скомпонував лютого 21 дня 1912 р." (див.: Українські нородні пісні, наспіва- 
ні Д. Яворницьким - С. 433). Ймовірно, що, ознайомившись з виданням "Мелодії ук- 
раїнських народних дум" Ф. Колесси 1910 р. і поданими ученим розшифровками від 
М. Кравченка, В. Шевченко, який на той час перебував у Москві, докомпоновував ре- 
цитації "за зразком", перейнявши з праці Ф. Колесси словесні тексти до названих дум 
(пор. Колесса Ф. Мелодії... - С. 139-151). (М. Кравченко був на той час уже зовсім не- 
мічним, помер у 1917 р.). Таким чином, записи бандуриста В. Шевченка не мають зна- 
чення автентичного документа. Їх слід сприймати умовно, як епізод зацікавлення вико- 
навською діяльністю М. Кравченка і спробою продовжити його традиції у власній кон- 
цертній діяльності В. Шевченка. Внесені деякі редакторські корективи до схематичних 
записів рецитацій В. Шевченка (див.: " Українські народні пісні, наспівані Д. Яворниць- 
ким". - С. 434-435), як і деякий ретуш у нашому виданні, не рятують їхньої якості, тим 
більше, що це були слухові записи, які неможливо ідентифікувати. 

Філарет Колесса. Найсолідніша акція вивчення дум та виконавського мистецтва 
кобзарів і лірників розпочалася з ініціативи Лесі Українки, яка ще з кінця ХІХ ст. ви- 
ношувала ідею записати тексти з мелодіями дум -- "цих предивних і єдиних на весь світ" 
епічних творів. Неодноразово описуваний благородний вчинок письменниці - інкогні- 
то виділені нею власні грошові заощадження для цієї мети, -- про що громадськість діз- 
налася тільки після її смерті '!?, позбавляють нас необхідності ширше зупинитись на 
цьому факті її біографії. У розробці програми даної акції, для якої вперше застосовано 
фонограф, привезений в Україну інженером О. Бородаєм, немалу участь брав К. Квіт- 
ка, котрий як музикант-фольклорист давав цінні фахові поради у справі методики за- 
пису та нотації дум. Леся Українка і К. Квітка наполягали на запису словесного і му- 
зичного тексту дум не у фрагментах, а в цілості зі збереженням особливостей мови спів- 
ців; на якомога повнішій нотації музичних речитативів дум та, по можливості, їх інс- 
трументального супроводу. У 1908 р. Ф. Колесса виїхав зі Львова в експедицію на Пол- 
тавщину. При діяльній участі і допомозі художника і доброго знавця кобзарської спра- 
ви О. Сластіона, який зібрав у Миргороді народних співців - кобзарів і лірників, він 
мав змогу записати думи і пісні від М. Кравченка, М. Дубини, А. Скоби, Я. Пилипен- 
ко. Значну частину фонографічних записів від інших кобзарів і лірників здійснив сам 
О. Сластіон, надіславши їх згодом для транскрипції Ф. Колессі. Репертуар Гната Гон- 
чаренка з Харківщини записали восени 1908 р. у м. Ялті Леся Українка 1 К. Квітка, які 
там перебували на лікуванні. Репертуар Г. Гончаренка, вдало записаний на фонограф 
диференційованим способом -- з установкою на вокальну партію співця і вдруге - на 
інструментальну, Ф. Колесса вважав кращою частиною матеріалу "9. Учений вперше 
опублікував з мелодіями десять нових сюжетів дум -- у повних варіантах: " Про озівських 
братів", "Про Марусю Богуславку"?, " Про самарських братів", " Плач невольника" (ос- 
танній без закінчення), " Про удову" - від М. Кравченка; "Плач невольників" -- від 
О. Сластіона; " Про Олексія Поповича" (з інструментальним супроводом), "Про сестру 
і брата", "Про вдову і трьох синів" - від Г. Гончаренка, а також повний варіант "Удо- 
ви"? -- від лірника А. Скоби; початок думи з мелодією "Про Кішку Самійла" (від лірни- 
ка І. Скубія) -- всього 65 рецитацій дум із названими сюжетами у повторних варіантах, 
представлених у фрагментах - від співців із Миргородського повіту -- Михайла Крав- 
ченка та О. Калного з Великих Сорочинців, Платона Кравченка з с. Шахворостівка, 
Опанаса Баря з с. Черевки; з Хорольського повіту - Явдохи Пилипенко з хутора Орли- 
ківщина, лірника Антона Скоби з с. Богачка; та з Гадяцького повіту - від Олександра 
Гришка (І серія); З Кобеляцького повіту -- лірника Івана Скубія з с. Лелюхівки, Мико- 
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ли Дубини з с. Решетилівки; художника і бандуриста Опанаса Сластіона з Миргорода 
(який засвоїв думи від кобзаря з с. Ковалів Лохвицького повіту Полтавської губернії), 
Семена Говтваня з с. Зіньків; від співців із Харківщини -- Гната Гончаренка з Губаєн- 
кового хутора біля Харкова; Степана Пасюги з Богодухівського повіту; Івана Кучерен- 
ка з с. Мурафи, Петра Древченка із с. Каменне біля Харкова (І серія). Транскрипції та 
наукова інтерпретація матеріалу -- це кардинально відмінний тип роботи у порівнянні з 
попередніми дослідженнями дум, оскільки вперше учений мав у розпорядженні вели- 
кий порівняльний матеріал із двох територій -- Полтавщини та Харківщини, особисто 
записував думи в Миргороді від одного з найцікавіших епічних виконавців - М. Крав- 
ченка; від О. Калного (що співав без акомпанементу); від єдиної жінки, представленої 
у зазначеному виданні -- Я. Пилипенко; від кобзаря з Харківщини, І. Кучеренка, з яким 
познайомився, повертаючись через Київ у Львів. Величезну допомогу у фонографуван- 
ні дум і пісень від інших кобзарів надав Ф. Колессі О. Сластіон, який надіслав учено- 
му багато записів на фонографічних валках. У праці "Мелодії українських народних 
дум" такі записи подаються з приміткою "На фонограф схопив д. Опанас Гр. Сласті- 
он". Записи мелодій дум з текстами Ф. Колесси, які друкуються в нашому виданні, бу- 
ли і залишаються неперевершеним матеріалом для вивчення музичного стилю дум як у 
плані цілісної його репрезентації, так і якісного опрацювання за єдиною монографіч- 
ною системою. Цінність праці полягає, по-перше, у тому, що записаний від інформа- 
торів репертуар належить справжнім автентичним виконавцям епосу, які ще дотриму- 
валися корпоративної системи кобзарювання і лірництва. Про це свідчать наведені у 
праці Ф. Колесси відомості про кожного з них, про здобуту ними освіту від старших 
майстрів "панотців"?, про спосіб їхнього життя і заробітків, який узгоджується з найдав- 
нішими відомостями про життя і мандри епічних співців. По-друге, цілісність реперту- 
ару полтавських і харківських виконавців дум дала можливість скласти уявлення як про 
зміст самого репертуару та вибір тем, так і про поетичні та музичні особливості дум не 
з репертуару одинаків, яких досі записували фольклористи, а про дві територіальні епіч- 
ні корпорації, в які об'єднувалися виконавці думового епосу, формуючи певні стильові 
напрями виконавства. По-третє, матеріал, ретельно проаналізований за одним принци- 
пом і вперше зібраний у такій значній кількості, дозволив авторові праці застосувати 
порівняльний структурно-типологічний метод аналізу, визначити закономірності роз- 
витку словесно-музичного епосу, дати дефініції, що таке дума з погляду словесної та му- 
зичної структури, які її відмінності від пісні, про особиливості співдії в ній тексту і ме- 
лодії, визначити типологію зачинів, кадансів тощо. Дотримуючись структурного аналі- 
зу народної пісні, розробленого в "Ритміці українських народних пісень", Ф. Колесса і 
в думах на перше місце поставив питання ритміки, заперечивши тезу про безритмічність 
дум, про яку писав М. Лисенко. Уперше вводяться діакритичні знаки у фіксації дум для 
виокремлення виконавської специфіки епічних співців, як наприклад, знаки підвищен- 
ня і пониження інтонем (в дужках) стосовно тонів невизначеної висоти, знаки, що вка- 
зують на віддихові паузи. При кожній рецитації позначено темп за метрономом. Їх сег- 
ментація здійснюється на трьох рівнях: фраз, відділених однією неповною тактовою ри- 
скою; групи фраз - такою ж подвійною рискою і двома нормативними рисками (тон- 
кою і жирною) для відділення уступів-періодів; риска в горішніх лініях нотоносця вка- 
зує на цезуру, що перетинає пісенне коліно (синтаксичну стопу). Можна дискутувати з 
приводу сегментації дум, які в силу своєї імпровізаційної будови допускають певну до- 
вільність у її скриптивній подачі. Проте варто наголосити, що тут уперше застосовують- 
ся необхідні для порівняльного аналізу музичного матеріалу критерії ототожнення. Для 
виявлення типологічних особливостей матеріалу двох серій дум усі вони зведені до од- 
ного тонального рівня: у першій серії дум речитативи зведені переважно до тону "а", у 
другій - до тону 72". Нестандартна система виставлення приключових знаків за реаль- 
ним звучанням рецитації (а не за тональністю) виправдана з огляду на приналежність 
думових рецитацій до модального типу мислення, а не мажору і мінору "7. Зіставлення 
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у вертикальному плані повторюваних структурних елементів речитативу, типових кінце- 
вих фраз періодів дало змогу виявити формульність закінчень, типових для рецитацій 
дум. Для детальнішої характеристики взято до уваги кінцеві наголоси фраз у кореляції 
з їх тональним планом -- закінченнями на терції, кварті, на секунді з кінцевим наголо- 
сом на квінті, подано огляд типових кадансів і, нарешті, синтаксичне групування фраз 
у двоїсті, троїсті групи. Думові рецитації, записані на фонограф в один час і на близь- 
кій території, придатні для багаторазового повторного прослуховування, були солідною 
базою для простеження зв'язків тексту і мелодій у думах на рівнях цілості й частин, ло- 
гіки їх цезурування, ритмічного співвідношення найменших частин -- складу і ноти - у 
процесі музичної декламації думи. Оскільки мелодія дум не має сталої строфічної фор- 
ми та періодичної акцентуації, що дозволяла б розділяти мелодичний потік на такти, й 
рецитація схиляється до вільного парландо, учений застосував три рівні її поділу - на 
фрази, згруповані здебільшого навколо одного панівного акценту, розділяючи їх піври- 
сками внизу нотоносця; на групи фраз, що відділені двома такими ж піврисками; біль- 
ші періоди -- уступи залежно від логічного завершення періоду нарації, які позначені 
нормативним знаком. Система діакритичних знаків стосувалася не тільки нотації само- 
го музичного тексту, але й моментів виконавства, зокрема віддихових пауз, знаків для 
маркування нейтральних терції, кварти, означуваних в дужках (8), (5), (Р). Ф. Колесса 
вперше в українській, а може Й слов'янській фольклористиці подав зразки аналізу ме- 
лодичних формул (які він називав типовими фразами), представивши їх у вступній стат- 
ті до І серії "Мелодій українських народних дум?" (1910). Спільним знаменником коре- 
ляції тексту і мелодії є ритм у вузькому й широкому розумінні, - і у співвідношеннях 
склад - нота і в широкому -- логічних цезур у словесно-музичному тексті, які поділя- 
ють його на більші та менші часові періоди - фрази, уступи. На ритмічній основі ви- 
будовуються сталі мелодичні мотиви, типові для репертуару одного виконавця, або ж і 
групи виконавців одного осередку. Копітка порівняльно-аналітична робота ученого за- 
клала основи для структурної типології не тільки пісенної строфіки, але й вельми склад- 
ної будови речитативних форм, які превалюють у думах. 

На відміну від попередніх записів дум, в яких речитатив записано в абсолютній біль- 
шості у пропорціях 1:1 між складонотами, переважно вісімками, у транскрипціях Ф. Ко- 
лесси велике місце посідають ірраціональні співвідношення 3:2, 5:3, які передають віль- 
ний плин рецитації парландового типу. Тож велике місце посідають у них тріольні, 
квінтольні групи, поряд з вісімками -- шістнадцяті, тридцять другі, дрібна мелізматика - 
морденти, форшлаги, нахшлаги тощо. Тільки одну транскрипцію думи "Про Олексія 
Поповича? від Г. Гончаренка учений подав з досить повним бандурним супроводом за- 
вдяки її вдалому технічному запису, який здійснили Леся Українка та К. Квітка. Реш- 
та - це переважно рецитації з ескізно означеними награваннями на бандурі або лірі. 
Про складність вокально-інструментальної транскрипції учений писав: " Передача нот- 
ним письмом імпровізованих мелодій дум разом з бандурною грою зустрічається з ве- 
ликими, часом непереможними труднощами. Хто пробував розслухувати з фонографа 
тони, що разом звучать в гармонічному сполученні, та ще до того, тони неоднакової си- 
ли і неоднакової барви, одні з інструмента, а другі з людського голосу, той зрозуміє, як 
легко тут помилитись ... Через те наші записи бандурної гри вийшли місцями неповні, 
неначе нариси, що не дають викінченого малюнка, хоч до репродукції вживали ми най- 
кращого фонографа, який можна було тут роздобути і хоч доклали ми усякого старан- 
ня, щоб записи вийшли якнайвірніші" /2. 

Докладний аналіз власних транскрипцій, який учений подав у вступних статтях до 
2 серій "Мелодій українських народних дум", позбавляє нас необхідності переказувати 
їх основні положення, тим більше, що найважливіші теоретичні постулати із названих 
статей подано в додатках до цього видання. У наших примітках до матеріалу Ф. Колес- 
си дано деякі інформативні доповнення. Учений уперше дав дефініцію музичної форми 
дум: "Дума - це мелодичний речитатив із свобідним ритмом і змінною формою імпро- 
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візації; рецитація, достосована до синтаксичного укладу і ритміки слів у тексті, виказує 
поділ на симетрично збудовані, однак різновидні періоди, без повторювання сталих від- 
ношень строфи. Мелодично-ритмічні акценти, розділені дрібними неакцентованими 
нотами, визначають граматичні наголоси підходячих віршів у приблизно однакових від- 
ступах. Віршова будова основується головно на паралелізмі, що проявляється аналогіч- 
ним по значенню укладом слів у рівнобіжних рядках, приблизно з однаковим числом 
наголосів та складів і свобідною, найчастіше дієслівною римою? 7. Деякі моменти цієї 
дефініції є не зовсім точними: якщо періоди нерівномірні, а вони й справді різні за ве- 
личиною, то, очевидно, їх не можна назвати симетричними. Віршові рядки не завжди 
«приблизно однакові за числом складів і наголосів". Тяжіння до вирівнювання силабіч- 
ного вірша спостерігається у кобзарів нового часу, чого не можна сказати про найдав- 
ніші записи дум. Поміж супровідним інструментом дум кобзою і бандурою Ф. Колесса, 
як і М. Лисенко, ставить знак рівності, зважаючи на практику номінації обох інстру- 
ментів у ХІХ-ХХ ст., яку не диференціювали, хоча із тексту вступу - "були се два ок- 
ремі інструменти" 7" видно, що різницю між ними вчений усвідомлював. Насправді й 
О. Фамінцин, на роботи якого спиралися обидва вчені, і новіші дослідження з інстру- 
ментознавства наголошують на деяких відмінностях у конструкції цих інструментів 17. 
Цінними у вступі Ф. Колесси були відомості про стрій бандур О. Вересая, П. Братиці, 
М. Кравченка, Г. Гончаренка, І. Кучеренка, Т. Пархоменка. Розвиваючи спостережен- 
ня М. Лисенка про зв'язок українських дум із сербськими епічними піснями, Ф. Колес- 
са розширив їх. З огляду на характерний хроматизований дорійський лад у думах, він 
відзначив подібність мелосу дум з турецькими, болгарськими, сербськими народними 
піснями. Навівши зразки мелодій, учений наголосив, що ці зв'язки слід пояснювати не 
поверховими впливами і "запозичуваннями одного народу від другого", а "спільним 
церковно-візантійським культурним елементом, що проявився у змісті літературних 1 
народних творів у всіх трьох народів ... а головно впливом музики східних азійських на- 
родів, особливо ж турків і татарів .. що врізалися глибоко в народний світогляд" 75, 
Грунтовна вступна стаття Ф. Колесси до 7 Мелодій українських народних дум" фактич- 
но була лише початком серії його подальших праць про думи, зокрема таких, як "Речи- 
тативні форми в українській народній поезії" "7", "Українські народні думи. Перше по- 
вне видання з розвідкою, поясненнями, нотами і знімками кобзарів" (1920), "Про ге- 
незу українських народних дум" (1921), "Формули закінчення в українських народних 
думах" /2,"Хмельниччина в українських народних думах" "7. 

З'явившись на початку ХХ ст., " Мелодії українських народних дум" Ф. Колесси, як 
і інші його праці про думи, прислужилася продовженню кобзарсько-лірницької тради- 
ції, яка ще на той час остаточно не втратила автентичних виконавців. Порівнюючи фо- 
нозаписи 20--30-х років ХХ ст. від Ф. Кушнерика, Є. Мовчана, А. Гребеня та ін. із за- 
писами Ф. Колесси, можна знайти пряме наслідування дум, записаних від М. Кравчен- 
ка, який виявився найбільш "референтноздатним? для передачі кобзарської традиції но- 
вітньому поколінню музик як народних, так і професіональних. На його репертуар орі- 
єнтувались як кобзарі-автентики, так і концертні виконавці дум, очевидно тому, що у 
праці Ф. Колесси був представлений найбагатший і найближчий до автентичного сти- 
лю думовий репертуар. Гнат Гончаренко, майстер бандурної гри, від якого Ф. Колесса 
подав ряд народних інструментальних п'єс, послужив еталоном для багатьох народних 
інструменталістів. Таким же еталонним твором стала записана від нього дума "Про 
Олексія Поповича? -- єдина на той час повноцінна транскрипція думи з інструменталь- 
ним супроводом. У розвідці " Варіанти мелодій українських народних дум, їх характери- 
стика і групування" Ф. Колесса наголосив на "особливій типовості" рецитацій Г. Гон- 
чаренка, яку їм надає бандурний супровід. Він подав стрій Гончаренкової бандури за 
описом К. Квітки та Лесі Українки, відзначивши змінність його при виконанні, напри- 
клад, "Олексія Поповича" в супроводі бандурного строю (С Ааєа -- баски чн а-Ф - 
приструнки мажору) і думи "Про сестру і брата "(САаєа - баски НН а'-Ф - мінору). 
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«Граючи на бандурі, Г. Гончаренко зрідка натискає пальцями лівої руки довгі струни, 
натягнені вздовж ручки (грифа), як то буває при грі на гітарі; через те кожна довга стру- 
на може видавати різні звуки, натомість кожен із підструнків має тільки один тон. У тех- 
ніці бандурної гри Г. Гончаренко виявляє справжнє мистецтво. Тони з-під його пальців 
виходять чисті і звучні, рівно, мов перлини пересипаються у швидких пасажах, зроста- 
ють і набирають сили в переходах від р до /, звучать сильними акордами в закінченнях 
періодів і дискретно стихають серед співу, даючи гармонічний підклад рецитації, або пе- 
реплітаючи її золотим мереживом тонких фіоритур і пасажів" 79. 

Про історію експедиції Ф. Колесси на Полтавщину писала К. Грушевська у першо- 
му томі "Українських народних дум". Вона зупинилася на його теорії про генезу укра- 
їнських народних дум, викладеній у праці під однойменною назвою. К. Грушевська під- 
тримала гіпотезу, вважаючи що "се формальне порівняння поезії голосінь і дум, що ви- 
казує таку силу подібностей, на нашу думку цілком вирішує питання про генетичний 
зв'язок сих двох форм". Тут варто звернути увагу на слово "форм", що в принципі й 
справді є очевидним, але не порушує іншого боку дум - їх суттєво відмінного від голо- 
сінь змісту, креативно-психологічної установки у творенні двох жанрів. Учена наголо- 
сила на ще двох важливих висновках Ф. Колесси, які дійсно заслуговують на пильну 
увагу - на зв'язках дум із середовищем козацтва, а не старцівства, як на цьому наполя- 
гав П. Житецький, і потребі розглядати думи не як "однорідну матерію», а чітко розді- 
ляти в них дві верстви - старшу, "що змістом і темами має багато спільного з народ- 
ними піснями старшого типу: се думи про неволю, про боротьбу із степом, не зв'язані 
з якимись спеціальними історичними подіями, і новішу -- історичні думи часів Хмель- 
ниччини і думи сатирично-побутові" "". Не можна вповні погодитись із висловлюван- 
ням К. Грушевської щодо другого висновку. Бо й старшу верству Ф. Колесса не відри- 
вав від історичних подій в Україні, про що свідчить його цінна праця " Українські на- 
родні думи. Переше повне виданя" (1920). 

Дмитро Ревуцький. Через шість років після виходу в світ " Мелодій українських на- 
родних дум" Ф. Колесси з'явилася робота "Українські думи та пісні історичні" (1919) 
Д. Ревуцького у вигляді науково-популярного посібника. Не маємо тут цілком нових 
матеріалів у порівнянні з уже друкованими, окрім двох початкових фрагментів рецита- 
цій від Гната Хоткевича до дум "Про Олексія Поповича" (текст був взятий у М. Церте- 
лєва і поданий в осучасненій мовній редакції) "? та "Про козака Голоту" "7, музику до 
яких виконавець склав сам за народними мотивами. Їх Д. Ревуцький подає як "зразки 
інтелігентської творчості". До думи "Удова"?, яку 1902 р. записав С. Маслов від лірника 
Герасима Вахна в м. Ічні Берзнянського повіту, "мотив", як видно з примітки, склав 
сам Д. Ревуцький (перегру на лірі записав М. Конопля). Хоча вони й створені в стилі 
дум, проте автентичними їх вважати не можна. Д. Ревуцький опублікував ще три думи 
"«Невольницький плач" (три уступи з повним текстом) від О. Сластіона за "Мелодіями 
українських народних дум" Ф. Колесси, " Про азовських братів" з текстом від Д. Анто- 
новича і М. Драгоманова, докомбінувавши до неї фрагмент з рецитації тієї ж думи 
М. Дубини із книги Ф. Колесси, що було порушенням наукових норм. Насамкінець піс- 
ля пісні "Ой на горі вогонь горить, а в долині козак лежить" вміщено фрагмент реци- 
тації думи "Про Хведора Безродного" з повним текстом від О. Вересая у запису М. Ли- 
сенка (очевидно з міркувань близькості сюжетів думи і пісні). Д. Ревуцький вів у Му- 
зично-драматичному інституті курс української музики з демонстраціями музичного ма- 
теріалу (користуючись власним добрим голосом). Мабуть, для доступності сприйняття 
матеріалу він не дотримувався фонетичної передачі текстів першоджерел, наблизивши 
публікації дум до сучасної вимови, навіть припускався змін у тексті творів 3". Відзначе- 
ні "вольності" знизили наукову вартість праці, яка, проте, виконала свою патріотично- 
дидактичну місію: вона є короткою історією України в піснях від княжих часів до су- 
часності з поясненнями лексики дум, відомостями про супровідні інструменти -- кобзу, 
ліру. Виховна ідея послідовно проходить в авторських коментарях до історичних пісень 
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і дум, через що книжка за радянського часу була забороненою. Щодо музики дум, ха- 
рактеристики їх поетичних текстів, ритмо-мелодики, супровідного інструментарію, то 
Д. Ревуцький повторив основні висновки Ф. Колесси про музичний стиль українських 
дум. У питаннях кобзарського навчання і відомостей про регіональні об'єднання кобза- 
рів і лірників, як і Ф. Колессі, йому стала у пригоді праця М. Сперанського. 

Климент Квітка. У 1922 р. К. Квітка очолив створений при ВУАН Кабінет музич- 
ної етнографії. Давно зацікавлений думами, він пройнявся ідеєю розшукати їх на Пра- 
вобережжі та у північних районах України, які не були обстежені музикантами. Досі 
лише в репертуарі лірників правобережних районів відомі були побутові сюжети - про 
удову, про сестру і брата, наближені до пісні. У листі до Ф. Колесси від 6.ХІ.1923 
К. Квітка повідомляв: "В Сосницькім (на Чернігівщині - С. Г.) я зробив два фоно- 
графічні знімки думи про втечу трьох братів з Озова (два варіанти), потративши на це 
10 валків, один знімок вийшов невдалий, бо маю дуже погані валики, а другий доб- 
рий, тільки боюся, що на поворотній дорозі й ті валики провологли (нечітко -- мабуть, 
промокли - С. Г.) "7, бо весь час були дощі ... Записано ще й великий шматок тексту 
думи "Про козака Летягу" (від П. Кулика - С. Г.) в тім самім районі, де її записував 
Куліш .. Кобзар казав, що мелодії від свого вчителя не перейняв; на мою просьбу 
пригадати хоч уривок, щоб дати поняття про характер, кобзар почав підбирати музич- 
ні фрази, раз-у-раз міняючи мелодію (як він зрештою робив і співаючи думу про трьох 
братів), але зберігаючи ритмічну схему. Я вхоплював ці варіації, хоч не певен того, що 
кобзар дійсно пригадував, а не імпровізував. Коли надавати якусь вагу цим уривкам, 
то треба признати, що був і інший музичний стиль, окрім того, який з'ясувався в до- 
сі опублікованих записах ... Посилаю Вам на цім клаптику копію запису" . Прогнози 
К. Квітки підтвердилися незвичайністю рецитації думи "Про Івася Коновченка", яку 
він записав у с. Бейзимівка Житомирської обл. 1924 р. від сина і колишнього поводи- 
ря лірника І. Гуменюка, очевидно, слідами фольклориста Н. Дмитрука, який цю думу 
записав від І. Гуменюка 1923 р. 8. Записана ученим рецитація псалмодичного типу 
пентатонічного нахилу, яку він подав у розвідці "З пические песни", за життя учено- 
го не була опублікованою. Обидва записи вказували на існування ще іншого стилю ре- 
цитацій дум від того, який визнали нормативним М. Лисенко і Ф. Колесса. Записи, 
щоправда, залишають нез'ясованим питання, чи співаки Й справді рецитували думи у 
майже рівних ритмічних тривалостях - 1:1; зокрема, це стосується думи "Про Конов- 
ченка", поспіль переданої вісімками і тільки в закінченнях уступів чвертками і півно- 
тами. До роздумів схиляє і зауваження самого К. Квітки у вступній розвідці до назва- 
ної роботи: "Звичайно точних ритмічних відношень я не міг визначити при напруже- 
ному запису рецитації у швидкому темпі, і в моєму запису позначення чвертками і по- 
ловинними нотами умовні, також це при тому, що, як сам він відзначив, "два рази я 
накидав нотами наспів, наскільки міг встигати |...| при повторному вслуховуванні по- 
части доповнив те, чого не схопив з першого разу, а третє виконання мало місце вже 
для записування фонографом" "7. У зв'язку з цим не виправданим у цій же статті є за- 
кид в адресу Ф. Колесси про те, що "нотації Ф. Колесси були виконані без застосу- 
вання методів об'єктивного інструментального виміру ритмічних тривалостей та дина- 
мічних відношень |..| який користувався лише метрономом" 38. З нечисленних, але 
вагомих праць К. Квітки про думи випливає, що він, навіть після появи двотомника 
Ф. Колесси, не мав спокою щодо дальшої долі українських дум, їх стилю та їх вико- 
навців. Найкращим доказом є його програма-запитальник "Професіональні народні 
співці і музиканти на Україні. Програма для їх діяльності та побуту. ВУАН. Зб. істо- 
рико-філолог. відділу. - К.- 1924. Програмою він прагнув привернути увагу музикоз- 
навців-спеціалістів до кобзарів і лірників як до явища соціологічного та психологіч- 
ного "9. Використавши існуючі на цю тему матеріали О. Сластіона, Ф. Колесси, 
А. Онищука, В. Ємця та ін., учений разом із власними спостереженнями прагнув ске- 
рувати їх в історико-порівняльне русло та на соціологічні дослідження, спираючись на 
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праці: Беккель О. Рєуспоїовіє дег Моіздїсрішиє, (1906); Спенсер Г. "Основи соціології"; 
Браудо Е. "Основи матеріальної культури в музиці" (1924). Автор чомусь майже нічо- 
го не сказав про попередню роботу соціологічного напряму М. Сперанського "Южно- 
русская песня и современнье ее носители ...? (1904) з найбільшою кількістю інфор- 
мації про кобзарів і лірників центральних і східних районів України, про яку вже зга- 
дувалось попередньо. "Програма..." К. Квітки складалася з кількох розділів: а) "за- 
гальні питання"; б) "суспільне становище"; в) "артистична діяльність та її форми, ре- 
пертуар/; г) "навчання"; д) "товариські відносини і організація"; е) "знання і погля- 
ди кобзарів"; ж) "зовнішній вид і фізичний стан"; з) "інструмент"; и) "поводир" 
і) "домашнє життя, господарство, побічні доходи". На жаль, "Програма..." з'явилася 
запізно, коли кобзарсько-лірницьке середовище вже занепало. Вона вміщала майже 
2000 запитань, сформульованих на підставі знаної йому літератури. Опрацьована в 
«кабінетному? режимі, вона виявилася надто громіздкою і мало пристосованою до по- 
льових досліджень (що згодом відзначав і сам К. Квітка у процесі власних опитів коб- 
зарів і лірників), тому й не дала бажаних результатів, на які розраховував учений. Як 
відомо, за "Програмою..." з'явилося тільки два "протоколи" -- відповіді на неї само- 
го К. Квітки, який опитував сина померлого лірника Сидора Гуменюка, -- Івана Гу- 
менюка в с. Бейзимовка біля Чуднова і поводиря свого ж батька. Від нього К. Квітка 
записав згадану вже думу "Про Коновченка" та перейняв деякі відомості про науку, 
про визвілку, про побут лірників, їх заробітки (майже цілий рік), звичаї поховання, 
про зрячих поводирів. 

Другим був "протокол" В. Пруса, зроблений за дорученням К. Квітки від 70-літньо- 
го лірника із с. Красносільце Каленика Костюка (з передмовою К. Квітки), більш схе- 
матичний, який чимось доповнив, а чимось навіть заперечив попередній "?. Безліч до- 
вільних запитань програми (на кшталт "чи не грав важливу роль також еротичний мо- 
мент?, "чи співали кобзар з лірником в унісон, чи ділилися на партії", "чи бувало, що- 
би лірники грали разом зі скрипалями чи іншими музикантами? та багато ін.) призве- 
ли лише до певних непорозумінь, які довелося коригувати на місці, та до надуманих і 
неправдивих відповідей на них реципієнтів, про що зауважував і сам К. Квітка. Однак 
програма містила ряд важливих методологічних настанов для експедиційної фольклори- 
стичної роботи, які стали в нагоді дослідникам наступних генерацій не тільки в Украї- 
ні, але й на всьому європейському просторі. 

Володимир Харків. Завершувальною ланкою в дослідженні автентичного епічного се- 
редовища стали експедиції В. Харкова на Харківщину на початку 1930-х років, які він 
здійснював як аспірант ВУАН. Його науковим керівником був Ф. Колесса, якого в 
1929 р. обрали академіком ВУАН. Від 30 листопада по 24 грудня 1931 р. під час майже 
місячної експедиції у Валківський район В. Харків записав думи і псальми від п'яти лір- 
ників з околиць Валок. Записаний на фоновалках матеріал розшифровували В. Харків 
та співробітники Кабінету музичної етнографії Т. Онопа та М. Гайдай. Розшифровки 
(рукописи), які зберігалися в Наукових фондах ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ, 
вперше були введені в науковий обіг у монографії С. Грици "Мелос української народ- 
ної епіки", послуживши важливим аналітичним підгрунтям для порівняльного аналізу 
музичного стилю дум. У пропонованому виданні дум із мелодіями рукописи в повному 
обсязі публікуються вперше. Редакцію транскрипцій здійснили А. Іваницький та Л. Єф- 
ремова. Думи, які записав на фоновалики В. Харків, вочевидь, не всі вдалося розшиф- 
рувати повністю, бо ж невідомо, чи повністю думи були записані від лірників. У тому 
рукописному матеріалі, який зберігся, наявні записи таких дум: від Варійона (Ларіона) 
Гончара з с. Ков'яги - "Маруся Богуславка" (рецитація без "славословія" та без інстру- 
ментального супроводу, у двох варіантах), "Про сестру і брата" (повністю, з початковою 
перегрою та подальшим супроводом на лірі), " Про вдову і трьох синів" (повністю, у су- 
проводі ліри), " Про Олексія Поповича" (без закінчення, початковий уступ подано з пе- 
регрою на лірі, далі - розшифровка схематична, без інструментального супроводу і без 
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закінчення); від Самсона Веселого з хутора Литвинівка -- "Про Олексія Поповича (пов- 
ністю, із супроводом на лірі у початкових двох уступах, далі -- речитатив без супрово- 
ду), "Про сестру і брата" (речитатив без закінчення і без супроводу на лірі, лише з од- 
нотактовою перегрою на початку думи); від Нестора Колісника із с. Ратричівка - "Про 
сестру і брата" (розшифровка спочатку відсутня, далі йде зі слів "Добре, братіку, учи- 
ни, / через високі ліси ясним голубоньком пролети"), "Вдова? (повний варіант рецита- 
ції без інструментального супроводу); від Назара Боклага з хутора Лихачівка - "Про 
трьох братів озовських" (повністю зі вступом на лірі та подальшими переграми між ус- 
тупами, це один із найкраще переданих у транскрипції варіантів думи); від Грицька Об- 
ліченка - "Про Івася Вдовиченка" (без закінчення, рецитація завершується словами 
"Гей, то Вась п'ядесят турок під меч узяв, / а дев'ять зв'язав, до гетьмана прислав"), 
«Про самарських братів" (зі вступом на лірі та вісьмома переграми на інструменті між 
уступами і в кінці думи; це один із кращих повних записів). Більшість розшифровок на- 
званих дум здійснив В. Онопа. Дума "Про сестру і брата" від В. Гончара і в чорновому, 
і в чистовому варіантах зафіксована рукою В. Харкова. У тій же колекції вміщено поча- 
ток думи "Про Коновченка?" зі вступом на лірі, який записав М. Гайдай у 1926 р. від 
лірника Івана Бернацького з м. Зіньків на Поділлі з незвичною комбінацією мелодич- 
них формул сі5з! є сі! (с) а" а у межах (/)) є - 7 зі змінними ГУ і МІ ступенями. Насам- 
кінець поданано початок думи " Про Марусю Богуславку" від лірника Богущенка |роз- 
шифровка з грамофонної платівки В. Харкова із супроводом на лірі в ескізному варіан- 
ті (до слів "Ой то ті козаки зачували, вони словами промовляли, до сирої землі білим 
лицем припадали" )|. У статті "Спостереження над лірниками та кобзарями Валківсько- 
го району" |Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-2, од. зб. 23 (2)| В. Харків повідомляв, що ду- 
ми і псальми він записав від п'яти лірників і одного кобзаря - М. Христенка. Усі вони 
мешкали на околиці міста Валки. Окрім того, В. Харків подав цінний опис ліри з ха- 
рактеристикою її складових частин, який подаємо у примітках до його польових запи- 
сів, що теж зберігаються в Наукових фондах ІМФЕ. Розшифровки дум із фоновалків 
В. Харкова, В. Онопи, частково М. Гайдая не були здійснені за однією системою. В од- 
них випадках знаки альтерації виставлені при ключі за усталеними нормами, в інших - 
при ключі тільки ті знаки, які траплялися в мелодії, у решті -- при нотах. Темп і рит- 
мічний перебіг рецитації в одних випадках визначався за метрономом, в інших - без 
нього. У матеріалі багато ескізних місць. Корективи до цих розшифровок внесли А. Іва- 
ницький та Л. Єфремова, не міняючи, проте, існуючого тексту, який публікується у цьо- 
му виданні. 

На увагу заслуговує дума про козака Голоту "ЕЙ, як на полі Килиїмському", єдина ві- 
дома серед записів дум з музикою, опублікована В. Харковим у збірнику "Український 
фольклор?" (1937 - Кн. 2.- С. 135-141) з повним текстом та початком речитативу з інс- 
трументальним супроводом на лірі. У примітці В. Харків зазначив, що вона записана 
1936 р. у с. Чорнолозка Сахновського р-ну Харківської обл. від лірника Г. Обліченка. Від 
нього дослідник записав ще дві думи -- "Про самарських братів" та "Про Вася Вдовичен- 
ка" (див.: Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 75-78 та 68-71). В усіх трьох 
думах лірник зберігав той же зразок рецитації, дотримуючись сталих ритмо-мелодичних 
формул переважно в амбітусі е - а" (е'). У думі "Про Голоту" лірник у кількох випадках 
у закінченнях реченнєвих колонів сягав нижнього Й і один раз а. Ліра утримує бурдон на 
квінті й мелодія на лірі має звукоряд: ПЛ (с) аї5з е /їз є аіз П с аїз е. Мелодію на лірі (аком- 
панемент і перегри) В. Харків подав без басової партії, відзначивши постійне звучання то- 
го ж квінтового бурдона. Рецитацію "Голоти" з акомпанементом ліри подано до кінця 
першої інструментальної перегри (до слів " Правда, що на козакові щирі рядняні волоки 
шовкові"). "Далі лірник виконував таким самим способом: перед початком співу звучан- 
ня верхньої мелодичної струни він припиняв, піднімаючи пальцями цю струну вгору по- 
близу колеса, і зоставляв звучання басового квінтового супроводу. Басові струни (е--/) 
звучать безперервно протягом звучання цілої думи. Верхня мелодична струна виступає 
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кожного разу з кінцевим тоном співу, як це показано в кінці першого періоду" "". Для 
економії місця мелодію В. Харків подав без повного інструментального супроводу. Місця 
в мелодії, подані в дужках, виконавець не співав, а переказував. Квадратними дужками 
позначено пропуски, які робив лірник, співаючи думу перед фонографом. Усупереч прак- 
тиці М. Лисенка, К. Квітки, Ф. Колесси не виставляти тактування в думах, В. Харків ро- 
бив це у своїх публікаціях, очевидно, з огляду на бажання ритмічно координувати реци- 
тацію з акомпанементом на лірі. При нешвидкому темпі 4- 76 і виголошенні рецитації 
рівномірними реченнями-колонами, які закінчувалися спадною тонікою (е) і утримували- 
ся переважно в перемінних тактах //», "/з, "/з, така сегментація думи може бути виправда- 
ною, зважаючи ще й на лірницьку манеру виконання дум, наближену до кантилени. Тип 
рецитації "Голоти"? той самий, що й "Вася Вдовиченка" від того ж лірника, - в е-до- 
рійському (зі змінною секстою, подекуди малою) з підвищеним ГТУ ступенем (подекуди 
пониженим) і типовими для лірника спадними інтонаційними формулами з домінанти: 
па сія В аїз є /із е; із септими: А сіз! й аїіз є /їз е, а також видозміненими їх висхідними 
варіантами з тоніки: е /ї5 є аіз П сі5 П (а) є їз е. Словесний текст думи найближчий до 
варіантів текстів, поданих П. Кулішем у "Записках ..." (Т. 1. - С. 14) та К. Грушевською 
в "Українських народних думах" (Т. 2. - С. 6). У варіанті від Г. Обліченка акцентовано 
слово "бідний", очевидно, для підкреслення "пролетарського? походження героя, (що 
відповідало духові фольклорних ідеологем 30-х років ХХ ст.), чого немає у попередніх ві- 
домих варіантах, де його називають "ясним соколом? (у П. Лукашевича). Збірник, де бу- 
ла опублікована дума, майже повністю присвячений радянському фольклору -- прослав- 
ленню радянської влади та її вождів Леніна й Сталіна. Дума " Про Голоту" нагадує публі- 
кацію "з підпілля", до якої не було пояснень і розлогих коментарів. 

З численних дум, які записав В. Харків від лірників Валківського р-ну на Харків- 
щині, він опублікував також фрагмент думи " Про Олексія Поповича" у брошурі " Укра- 
инская народная музька". Думу супроводжує невеликий коментар: "Звертає на себе 
увагу повна мелодична самостійність інструментального супроводу. Лірник співав і грав 
цілком невимушено. Наспів відтворює природню мовну інтонацію" "". 

Наведемо деякі уступи з роботи В. Харкова, які дають цінну інформацію про побут 
і навчання лірників: 

"В околиці Валок кобзарів називають бандурщиками, а лірників лірщиками. |...| Похо- 
дять вони здебільшого з селянських родин, бо в селі, по-перше, важче запобігти сліпоті че- 
рез брак медицинської допомоги, а по-друге, важче знайти спосіб навчити невидющого яко- 
гось ремесла. |...| А той сліпий вдається до видатнішого або найстарішого панотця, умов- 
ляється з ним за термін науки і винагородження. |...| Наука панотця дає не тільки вміння 
грати, але і співати... Протягом терміну науки учень панотця ходить "по селах та ярмар- 
ках, робить на панотця, чи як казав один з них "превозносить ползу" панотцеві, збираючи 
милостиню ії віддаючи йому свій заробіток ". Тільки в вільний від ходження час вчиться гра- 
ти і співати. Панотець вчить "перше словесно, тоді співати з ним, а тоді вже грати" 
(С. Веселий). |...| Елементи науки грання виражаються у призвичаєнні учня держати ліру, 
рівненько вести корбу, ознайомленні учня зі строєм ліри і клавіатурою, а тоді приступа- 
ють до вивчення простеньких мелодій (с. 49). 

Панотець або накладає руки на пальці учня, сідаючи позад його, або командує: "А ну 
ставай на первий клавіш. Виходь на четвертий. Кидай на сєдьмой " і т д. Починають на- 
уку з легеньких танцівних мелодій, вроді "Чобіт", "Зорюшки", "Камаренської", "Мельни- 
ка "(В. Гончар). |...Ї Головне завдання панотця -- навчити співати і грати кількох псальом. 
"А то, каже, сам навчишся. Будеш добре обходитися з товарищами, то вони тобі пока- 
жуть всякої". Грати на струменті вчаться, щоб "більше заробити". Вчаться грати за пла- 
ту 25 карбованців. Скінчивши науку, сліпець дістає від панотця, коли робив на нього, стру- 
мент, торбину і одежу (чинарку і чоботи) і починає робити на себе. Панотців згадують 
недобре, як експлуататорів: "ї мало вчив, і дуже заставляв робити". Кожен з лірників має 
собі "скверненьку " хатку, поганеньке хозяйство (с. 50). 
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В хозяйстві працює жінка, якщо видюща і діти, але більше віддають наспіл (на поло- 
вину). Водять сліпого його малі діти, коли є, а то й доводиться наймати яку сироту чи ди- 
тину убогих батьків. Платня колись була 12 карбованців на рік, харч і одежа. На базарах 
співається звичайно псальом, інших пісень хіба хто попросить зі слухачів. |...) Пісні села і 
репертуар лірника цілком різний. Сільських пісень він не співає, він називає їх вулични- 
ми (с. 51). 

Не ходячи на вулицю в товариство, лірник буває мало обізнаний з піснями свого села. 
Так само селяне не співають лірницьких пісень. "На першому місті в лірників стоять псаль- 
ми (до псальмів лірники причисляють і те, що ми звемо думами). Іноді їх відрізняють лір- 
ники терміном "притча " або "розказ", але слово "дума" зовсім не вживається. Коли я за- 
питав лірника, чи він знає псальми про Олексія, він сказав: "Їх є аж дві", потім виявило- 
ся що одна про Олексія Божого чоловіка, а друга про Олексія Поповича. |...) Найпоширені- 
шою і добре відомою серед селян є псальма "про Лазаря". |...) Всього в обігу валківських лір- 
ників є біля 35 псальом (с. 52). 

Крім релігійних псальом, можна почути від тих же лірників 9 так званих прити, або 
розказів, але тільки чотири з них відомі лірникам з усної традиції: "Про сестру", "Про вдо- 
ву", "Про Олексія Поповича", "Про Марусю Богуславку", решту одиниці знають з кни- 
жок. |...| Репертуар танцівної музики лірників теж досить значний: один з лірників С. Ве- 
селий знає аж 19 танців. |...| Переграючи танець, лірник приспівує кілька слів "щоб веселі- 
ше було". Це зветься "грати з приказом " (с. 53). 

Крім того, в репертуарі є ще так званий запрос. |...| "Запрос співають тільки по ха- 
тах, коли лірник сподівається в хаті полотна розжитися ". Ліра у валківських лірників на 
три струни належить до типу порівняно досконалішого, доброї, досить тонкої роботи, роз- 
міром невеличка, важить тільки фунтів зо три (с. 54). 

Купували собі ліри ціною від 3 до 7 карбованців. Добра ліра називається "грач- 
кою "(С. Веселий), "гулькою "(Назар Колісник). На питання "звідки взялася ліра", відпові- 
дають одно: "Ліра взялася дуже давно, от царя Давида пішла. Дана таким сліпим, а про 
бандуру кажуть, що вона прийшла пізніше: "самі лірники були раньше". |...| "Гармонія ви- 
тіснила лірницьку музику на свадьбах " (с. 55). 

Лірники, признаючи, що на бандурі важче навчитись, головне строїти її, вважають, що 
Чна лірі хуже грати, як на бандурі", "тут строю менше у струнах", а бандуру тільки на- 
строїти і все (Яків Бахмут) (с. 99). 

Грають на лірі частіше "жалібних", мінорних мелодій, один лірник (Яків Бахмут) ка- 
зав: "вона дуже іде на жаліб". Так, що ніяка музика так не зробить, як ліра, на жаль ... 
то вона сама наче плаче. |...| Почавши грати, ліра не перестає гудіти, аж поки не кін- 
читься п'єса. Тим часом лірник співає, з більшими і меншими паузами, які теж виклика- 
ються видно, не стільки естетичними вимогами, скільки для передиху та для пригадуван- 
ня інших слів пісні. Я помічав, що павзи бувають значно довші, коли лірник збившись, не мо- 
же до ладу згадати, що далі співати. Акомпануючи собі лірник не імітує партії вокальної. 
Супровід ліри відзначається багатшою мелізматикою ніж спів, і має у видатнішого, обда- 
рованішого лірника свою досить незалежну від вокальної партії мелодичну лінію (с. 60). 

Крім перебору клавішів, техніка гри полягає ще в умінні крутити корбу і дуже від то- 
го багато залежить " (с. 61). 

Цей уривок зі спостережень В. Харкова цінний тим, що підтверджує засади, на яких 
базувалися наука епічних співців, їхній репертуар та їх ставлення до супровідних музич- 
них інструментів. 

Микола Грінченко. Після фундаментальних праць про думи Ф. Колесси та К. Гру- 
шевської, важливих доповнень в ряді досліджень К. Квітки, Д. Ревуцького, непросто бу- 
ло сказати про думи щось нове. Рукопис розвідки М. Грінченка " Музика українських 
народних дум", що датується 1940-м роком, побачив світ вже по смерті автора (1959) 
серед інших статей у збірнику " Вибране" з назвою "Українські народні думи" "3. Оче- 
видно, нарис було написано раніше, він був задуманий як розділ до "Історії української 
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музики? з такими підрозділами: " Музична форма дум", "Засоби музичної виразності", 
"Музичні публікації дум", "Українські народні інструменти". Не маємо тут нових зраз- 
ків музики дум, весь ілюстративний матеріал узято із двотомника Ф. Колесси. Спосіб 
аналізу носить відбиток тогочасного радянського музикознавства -- намагання знайти в 
музиці дослівну ілюстрацію "ідейного змісту" думи. Замість утвердженого в роботах 
Ф. Колесси поняття "уступ", який вживали й самі народні виконавці, М. Грінченко роз- 
членовує думу "Плач невольників" (у виконанні О. Сластіона) на "розділи", строфи-- 
періоди, хоча типова для пісень строфічність у думах відсутня. Як і Ф. Колесса, М. Грін- 
ченко акцентує увагу на "каденційних формулах" (с. 31), рецитаціях кобзарів Михайла 
та Платона Кравченків, виокремлюючи їх як характерні ознаки стилю кожного співця. 
У роботі подано "таблицю тонорядів" народних співців, що складена на основі думових 
рецитацій, які вмістив у своєму двотомнику Ф. Колесса. М. Грінченко теж підтверджує 
домінування у співі кобзарів і лірників дорійського звукоряду з підвищеним ІМ ступе- 
нем. Відомості про кобзу, бандуру, ліру автор почерпнув переважно з праць О. Фамін- 
цина та Г. Хоткевича. 

Серед робіт повоєнного часу слід назвати брошуру О. Правдюка "Кобзарь Егор 
Мовчан" (М., 1966). Цінною є тут публікація розшифрованих автором початкових усту- 
пів "Невольницького плачу". "Думу, - як пише автор, - кобзар співав незчисленну 
кількість разів в різних аудиторіях: серед колгоспників, студентів, військовослужбовців, 
на Всесвітньому конгересі славістів, і завжди його виконання викликало бурхливу реак- 
цію" 'З, Як музикант Є. Мовчан формувався ще в дореволюційні роки, навчався якийсь 
час у панотця кобзаря С. Пасюги, але недовго, бо той "попивав" і обходився з учнем 
жорстоко. Отже, Є. Мовчан був талановитим самоуком, мав гарний голос і приємний 
тембр. Він самотужки "вийшов у люди". " Народ просить співати, саме революція, а в 
мене нема що... Аж колись один якийсь чи студент, чи учитель і дав мені "Кобзаря". 
"Ось, каже, що треба співати". Так я було, як візьму, та як заспіваю "Думи мої, думи 
мої", чи "Літа орел, літа сизий", ачи "Заповіт", так народу видимо-невидимо?. Є. Мов- 
чан виконував думи "Невольницький плач", " Про самарських братів", "Про Леніна". 
Останню він перейняв від кобзаря Чернігівця, її співав також популярний у 1930-х ро- 
ках кобзар Ф. Кушнерик, внісши певні вдосконалення до тексту. Очевидно, Є. Мовчан 
вивчив думи з книжок за посередництва М. Грінченка, який керував етнографічним ан- 
самблем кобзарів, організованим Інститутом фольклору при Київській філармонії (куди 
входили Є. Мовчан, П. Гузь, В. Перепелюк, П. Носач, А. Маркевич, І. Іванченко). 

Новим етапом у запису дум можна вважати їх фіксацію за допомогою магнітофона, 
який полегшив справу транскрипції дум, уможлививши подачу не тільки вокальної пар- 
тії, але й інструментального супроводу, що з фонографічних валків майже не піддавав- 
ся розшифровкам. Найбільше записів дум на магнітну стрічку від кобзарів і лірників 
здійснив у 1950-х роках завідувач лабораторії звукозапису Інституту мистецтвознавства, 
фольклору та етнографії НАНУ інженер-акустик Полікарп Барановський, чому сприяли 
М. Рильський (тодішній директор інституту), фольклористи Ф. Лавров, М. Щоголь та 
ін. Від лірника А. Гребеня думи записував фольклорист Олександр Юсов, від кобзаря 
Є. Мовчана - Олександр Правдюк, від бандуриста Г. Ткаченка - Софія Грица. Нові 
транскрипції дум з магнітофонних плівок, подані в цьому виданні, складають 11 творів, 
що зазначені у змісті й прокоментовані у примітках. 

Книжні впливи. Значну частину серед новіших записів дум становлять варіанти, до 
яких долучився книжний елемент, тобто вони є вже усно-писемними зразками. Орієн- 
тація на друковані джерела і заучування словесних текстів з книжок є симптомом де- 
формації епічного виконавства, поступового зникання імпровізаційного начала насам- 
перед у тексті, його механічного повторення, зафіксованого на папері, який щоразу під- 
дається редукції. 

Думи "Федір Безродний" від Г. Ткаченка (у неповному й повному варіантах), " Про 
сестру і брата? є продовженням усно-писемної традиції. Г. Ткаченко не приховував, що 
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звертався до книжних джерел. На запитання, звідки митець черпав свій репертуар, він 
відповів: "Дещо довелось чути, а дещо із книжок". Ткаченко-бандурист (так він себе на- 
зивав) був представником нової усно-писемної традиції епічного виконавства, проте 
цілком своєрідним і талановитим автодидактом, якому були властиві самозаглиблення 
в епічну творчість, розмірковування над нею, дбайливе оволодіння репертуаром і нави- 
ками виконавства живої кобзарської традиції, бажання освоїти існуючу літературу про 
цю традицію. Він намагався сприймати слухача як однодумця, а не як реципієнта. Усе 
це в його діяльності спрямовувалося на осягнення природи й значення епосу в історії. 
У цьому проявлялася притягальна сила особистості майстра, до якого тягнулися учні. 
У нашій статті 7" Епос у виконанні Георгія Ткаченка" (1988) вперше подано розшифров- 
ку думи "Про Хведора Безродного?" (кілька початкових уступів з інструментальним су- 
проводом), охарактеризовано стрій бандури Г. Ткаченка (0 С 44 - баси; є а - підбас- 
киФфереарс фер? Р с'Ф - приструнки), спів і гру 23 березня 1987 р. автор- 
ка цих рядків записала від Г. Ткаченка думи: " Невольницький плач", "Про Марусю Бо- 
гуславку", " Про Хведора Безродного"?, згодом -- думу "Буря на Чорному морі", а також 
псальми "Ісусе мій, прелюбезний", " Про страшний суд/?, " Про Георгія Побідоносця", 
"Нема в світі правди" та ряд пісень. Духовні псальми опубліковано з музичними транс- 
крипціями 15. 

Серед сучасних кобзарів-автентиків на увагу заслуговує бандурист Ігор Рачок 
(нар. 25.02.1937), який живе у с. Лавіркове Роменського р-ну Сумської обл. Від нього у 
цьому виданні подано дві думи -- "Про Олексія Поповича" та " Про Хведора Безродно- 
го? у транскрипціях композитора Д. Щириці. Самотужки І. Рачок навчився грати на 
мандоліні, гітарі, скрипці, гармоніці (перейнявши хист від батька-самоука). З 1964 р. 
почав навчатися гри на бандурі в кобзаря Федора Івановича Співака із сусіднього хуто- 
ра Березівка. Постійно працював ремонтником дорожних шляхів. І. Рачка та Г. Ткачен- 
ка рекомендовано авторкою цих рядків у ролі автентичних виконавців дум до постанов- 
ки документального фільму "Шляхи кобзарські", який відзняв режисер О. Бійма (сце- 
нарій С. Грици). На моє прохання у січні 2006 р. від І. Рачка здійснено записи дум, пі- 
сень, взято в нього інтерв'ю. Було з'ясовано, що прадід І. Рачка народився в с. Басма- 
ни Сумської обл. "Люди на хуторах жили заможно. Столипін зробив розумно, давав лю- 
дям можливість облаштовувати хутори, жили на них великі сім'ї. Ще з п'ять років і се- 
ла не буде. Оце тільки я тут залишився" -- розповідав бандурист. Про І. Рачка гарно від- 
гукувався Г. Ткаченко, називаючи його справжнім кобзарем. Нотної грамоти він навчав- 
ся по самовчителю. Кобзар Є. Адамцевич подарував йому "Кобзаря". М. Давидовський, 
який живе за 12 кілометрів, показав, як настроювати бандуру. І. Рачок має приємний 
голос - високий баритон. Уміючи грати на балалайці, переконаний, що "балалаєчка до- 
бра зі скрипкою для втори?. З 22-річного віку навчався гри на баяні; в інтерв'ю зізнав- 
ся: "Старенький баян взяв від якогось офіцера, потім подарував його племіннику, а під 
кінець став грати на бандурі". Бандура І. Рачка має 12 басів та 22 приструнки. Повідо- 
мив, що строїть її в С-диг. Останні експедиційні відеозаписи вказували на те, що баси 
бандури І. Рачка не строїли. По них він швидше "ковзав" лівою рукою, ніж грав, ак- 
центуючи перший і п'ятий ступені, а правою підігравав мелодичну лінію речитативу, її 
ж доповнював глісандо. Співак виконав "Б'ють пороги", "Про Перебендю" (на 
сл. Т. Шевченка), кант "Ой зійшла зоря", "Ой з-за гори вітер повіває" (про руйнуван- 
ня Січі), "Про голодомор" (" Послухайте, люди добрі", що схожа на новостворену спі- 
ванку за західноукраїнським взірцем), "Про Максима Залізняка", " Про Нечая", "Не по- 
ра, не пора москалеві й ляхові служить". Зізнавався, що "думи позабував. Я їх не граю. 
Дума -- це таке. Тільки візьми від мене мотив. Це ж зміст один, а далі сам імпровізуй". 
Співак рецитував переважно початок дум, приказуючи, "для науки, переймайте". "Не- 
вольницький плач" (дуже подібний до рецитацій Г. Ткаченка), "Про Марусю Богуслав- 
ку", "Про Олексія Поповича", "Про Хведора Безродного" - усі рецитував у натураль- 
ному мінорі, без хроматизмів. " Про Голоту"? (фрагментами, призабувши слова) - граві 
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співав у мажорі. Для І. Рачка характерна установка на "самореалізацію". Самодіяльність 
народного співця поза межами відповідного традиційного середовища, що не має зв'яз- 
ку з фондом "епічних енграм" цього середовища, неминуче веде до деформації творчо- 
го продукту (у даному разі епічної традиції), що й спостерігається у побутуванні думо- 
вого епосу ХХ ст. В епічному виконавстві є щось незбагненне для звичайного сприй- 
няття, у ньому присутня таїна осяяння. Заплющивши очі, співак ніби поринав у глиби- 
ни свого єства і в екстатичному стані згадував слова думи. Якісь частини тексту він про- 
пускав, викладав не в тій послідовності, яка властива класичним першовзорам сюжетів. 
І. Рачок не говорив, від кого конкретно перейняв свій репертуар: "Та так, десь чув, щось 
заучив" (очевидно, з книжок, хоча про них не згадував). Серед епічних співців інших 
народів звично було приховувати, у кого вони вчилися, відкидати факти професійної 
освіти "5. Очевидно, у цьому виявлялися й віра у своє незвичайне призначення, Й дові- 
ра до слухачів. Кобзарі здебільшого казали правду про те, в кого навчалися, якщо пан- 
майстер був відомим і шанованим. На останньому етапі їх діяльності й справді не мог- 
ло бути мови про кобзарську науку. В останніх автентиків відчувається брак якогось 
певного орієнтиру: їхні рецитації позбавлені тієї строгості, яка притаманна кобзарям 
класичної доби. Від І. Рачка подаємо думи "Про Олексія Поповича" та "Про самар- 
ських братів". 

Можливо, текст останньої І. Рачок перейняв у когось зі своїх сучасників. Музичний 
текст зберіг речитативний плин, проте майже позбавлений типових для дум мелодичних 
формул і характерного ладового забарвлення хроматизмами. Він наближений до мелосу 
романсового плану зі зворотом висхідного мінорного тризвука а /а та зворотом Р єр (а) 
("ухопило одну часть в агарянську землю?), що нагадують інтонацію романсу "Сміють- 
ся й плачуть солов'ї" (на сл. Олександра Олеся; можливо, вони з'явилися в І. Рачка під 
впливом Є. Адамцевича, який співав цей романс); інші типові звороти - а / сіз са! ("а 
сльозами проливає") або (а / е" а! ) - характерні для закінчень фраз в його рецитаціях. 


Функція інструментального супроводу в епічному виконавстві. За безсумнівного інте- 
ресу до інструментального супроводу рецитацій у кобзарсько-лірницькому виконавстві 
не можна не відмітити парадоксальності його ролі в еволюції епічної традиції. На по- 
чатковому етапі її становлення інструментальний супровід відігравав підрядну роль. Ос- 
новна увага приділялася оповіді - сутнісному в епосі, -- що вільно діє у власному світі 
мислі й розуму, без тиску на неї побічних факторів, які б відволікали від її творення. 
Ще недавно у кобзарів і лірників-автентиків, наприклад, у М. Кравченка, спостерігало- 
ся саме таке співвідношення між рецитацією та інструментальним супроводом. "Аком- 
панемент кобзи Кравченка взагалі дуже скупий і одноманітний, зводиться до двох акор- 
дів - неповного тонічного тризвука без терції, як у давніх західноєвропейських гармо- 
нізаціях ХП -ХППІ ст., що й підносить архаїчний характер рецитації" (Ф. Колесса. Мело- 
дії... - С. 61). " Співаючи думу, лірник не підіграє мелодії: головна партія ліри - це "пе- 
регра між періодами, яка обертається на квінті між тонікою і домінантою (1--У); ці два 
крайні тони лірник сполучає групами тонких "мережанок", що діатонічними низками 
спадають на тоніку" (Там само. - С. 63-64). Скупим був акомпанемент у Є. Мовчана, 
переважно теж опертий на тонічну й домінантову основу (див. у цьому виданні Його 
"«Невольницький плач"), у лірника А. Гребеня (див. у цьому виданні думу " Про дівку- 
бранку Марусю Богуславку"). 

З установкою на вдосконалення епічного виконавства, яке спостерігалося на почат- 
ку ХХ ст., до нього збільшилася увага в ущерб епічній нарації. З виходом кобзаря-бан- 
дуриста на сцену в нього змінилася психологічна установка. З речника-медитатора, 
яким володіє стихія епічної оповіді, скерована адресату, зацікавленому самою оповіддю, 
на яку він реагує як на пережиті події співчутливими репліками, а іноді й сльозами, коб- 
зар-бандурист перетворився на артиста, репрезентатора виконавського дійства. Репре- 
зентативність сценічного виконавства вимагає зміни стратегії. У дію вступає сонорно- 
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візуальний чинник -- індивідуальні особливості виконавця -- тембр голосу, його сила, 
міміка, виконавська майстерність, уміння володіти супровідним інструментом. Спів бе- 
ре гору над втаємниченим рецитуванням епосу, гра на інструменті прагне до доскона- 
лості. Акт епічної нарації витісняється "грою", свідомістю інсценізованої репродукції 
епічного твору. Акцент із когнітивної функції епосу переноситься на його репрезента- 
цію, тобто з фази творення на вміння "грати" (у широкому сенсі). Музика бере гору над 
словом-нарацією. Бачимо це на прикладі ряду поданих у цьому виданні розшифровок 
дум від кобзарів новішого часу, де супровід із фонового елемента перетворюється на са- 
модостатню інструментальну гру. Модними стають бравурні пасажі гармонічного скла- 
ду та глісандо як ілюстративні засоби, акордова фактура, терцеві гами в інструменталь- 
них переграх. До таких новацій спонукала ще на початку ХХ ст. діяльність Г. Хоткеви- 
ча, який, при очевидній прив'язаності до кобзарської традиції, прагнув до її радикаль- 
ного оновлення шляхом удосконалення бандури. Свідчать про це не тільки його кон- 
цертна діяльність, але Й авторські твори, наприклад, поема, створена на основі історич- 
ної пісні "Байда", серія п'єс для бандури. Тенденцію до збагачення партії бандурного 
супроводу на основі новітньої функціональної гармонії бачимо у представлених у цьо- 
му виданні рецитаціях І. Кучеренка, С. Пасюги, Г. Ільченка, А. Парфиненка. При на- 
явності нової функції інструментального супроводу спостерігається редукція словесних 
текстів, акцент на сценічному артистизмі виконавства. Варто задуматись, чому тиха, але 
виразна рецитація дум Г. Ткаченка справляла значно більше враження, ніж тексти дум, 
виголошувані з афектацією і віртуозним супроводом? Чому зміна манери виконання 
(з "тихої" на "афектовану") талановитого "реконструктора" давньої кобзарської тради- 
ції сучасного бандуриста Т. Компаніченка позбавила музиканта його початкової приваб- 
ливості? Річ знову ж таки в переході від епічної нарації -- сутності епосу до акцентуван- 
ня засобів "відтворення", що відсувають на другий план автентичність оповіді - клю- 
чової сфери епосу, який переходить у сферу "три". Що у такій ситуації втрачено, а що 
здобуто? Хід подій закономірний. Подібна ситуація склалася у народів Середньої Азії, 
Кавказу, які ще до початку ХХ ст. зберігали національний епос. Замкнена система епо- 
су, яка не мала руху, з відсутністю об'єктивного грунту для розвитку й широкого попи- 
ту на неї спонукала шукати виходу у "грі" в прямому й переносному сенсі - культиву- 
ванні та вдосконаленні національного інструменту кобзи-бандури, який колись був су- 
путником епічної нарації. Таким чином, відбруньковує самостійна галузь народного 
інструментального виконавства, що теж не стоїть на місці, а проникає у професійну на- 
уку, шукаючи нових шляхів для самовдосконалення у розширенні репертуару, залучен- 
ню до нього професійної композиторської творчості. Відхід від традиційного епічного 
встановлює нові критерії та оцінки "гри" на народних інструментах. " Суперництво" між 
старосвітською кобзою-бандурою та сучасною хроматичною бандурою, коли в проти- 
борство вступають структурні особливості обох інструментів, технічні обмеження пер- 
шої та претензії на універсальність другої, є контраверсією між пам'яттю й реальністю, 
між традиційним човником і сучасним вдосконаленим вітрильником. Їх функціональне 
місце визначається тепер захистом адептів кожного з явищ, які мають право на існуван- 
ня, а не безплідними дискусіями про "автентичність" першого й "неавтентичність" дру- 
гого. Очевидно й те, що з'ява хроматичної бандури вплинула на еволюцію думового ре- 
читативу і на його наближення до пісні. Природа діатонічного інтонування у суголоссі 
з діатонічним строєм давньої кобзи-бандури створювала грунт для появи у співі та грі 
нейтральних інтервалів -- терції, кварти, проміжних міжтонових глісандо, що неоднора- 
зово відзначено в численних нотаціях Ф. Колесси від кобзарів із Полтавщини й Харків- 
щини, на що попередньо вказували П. Сокальський, М. Лисенко, О. Сластіон та ін. 
У рецитаціях сучасних виконавців дум, налаштованих на сучасний мажор і мінор, на- 
віть при наявності в їх практиці діатонічних інструментів, поступово зникають атавізми 
натурального строю. Бачимо це у виконавців традиційного штибу, таких як Є. Мовчан, 
П. Гузь, Г. Ткаченко. 
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Думам -- пізньостадіальному епосу новішої гілки на давньому древі слов'янського 
епосу - судилося стати сумою регулятивних особливостей і механізмів епічного роду 
творчості в їх оновленій іпостасі. Звукова модель дум вистояла крізь віки. Думи немож- 
ливо уявити без їх омузиченої артикуляції. У героїчному епосі на новій стадії його роз- 
витку до епічного додається драматичне начало, яке підносить у цьому акті роль особис- 
тісного, що освітлене самопізнанням індивіда. Творчі постаті епічних співців ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. наука застала ще в діяльному стані. На етапі згасання живої епічної тради- 

Стильова єдність думового епосу цілковито узгоджується з історичною сутністю само- 
го явища, яке має стратегічне значення "на віки", акумулює духовні сили нації в екстре- 
мальних умовах її боротьби за самоствердження не просто заради себе, але для визнання 
іншими, отже, мусить стати об'єктом історичного значення. Це означає, що не тільки за 
змістом, який торкається внутрішніх справ національного епосу, але й за стилем, спосо- 
бом вираження мусить відрізнятися такою ж концентрацією національної самості, яка б 
вирізняла його з-поміж інших епосів. Така своєрідність передбачає максимальну спрямо- 
ваність у ньому доцентрових сил в осягненні національної самості. Поняття "останній" 
кобзар, яке вжив О. Русов ще в позаминулому столітті щодо О. Вересая, не було випад- 
кове, хоча після нього виявлено ще немало цікавих постатей "народних епіків" на почат- 
ку і в середині ХХ ст. Перегляд їхнього репертуару засвідчує, що все ж таки це були ос- 
танні автентичні співці, які поволі приєднувалися до практики засвоєння дум і псальмів 
із книжок. У світ епосу неможливо увійти без відчуття плину епічного часу, мисленого 
перенесення в епоху, якій належиш, без непохитної віри в істинність та месійність свого 
призначення, без уміння зосередитися й розчинитися в ньому, як нібито у власній молит- 
ві, що й дозволяє відчути прихований, недоступний поверховому погляду сенс. Сучасно- 
му відчуттю світу, обтяженому новітніми ідеологемами та новим сприйняттям навколиш- 
ності, недоступна така епічна медитація. Скільки б новітніх кобзарів не претендувало на 
ймення "справжніх", у їх поціновуванні нині неможливо позбутися відчуття імітації дав- 
ньої традиції. Натомість прив'язаність до традиції пробуджується й актуалізується у свідо- 
мості тим сильніше, чим вона була значимішою для даного народу. Усвідомлення цієї зна- 
чимості, закріплене в думововому епосі та кобзарсько-лірницькій традиції, підносить її до 
рівня феномену історичного значення, актуального в усі віки. 
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Микола Лисенко 


Леся Українка 


Філарет Колесса 


Климент Квітка 


Опанас Сластіон 


Кобзар Остап Вересай 


Кобзар Михайло Кравченко 


Кобзар Андрій Шут Кобзар Микола Дубина 


зувженар» В 
днах (двннко. (вд фаз З зр ох 
9 о Зв Зло Кс 
сю ія аам 
но сот 


Кобзар Опанас Савченко (Барь) Кобзар Степан Пасюга 


Записи дум 


Кінець ХІХ - 
початок ХХ століття 


1. ПРОЩАННЯ КОЗАКА З РОДИНОЮ 


М. Маркевич 


мя 

ТУ 

щі 

"гу 

з 
ФІ 
«Га 
«Па 
| 
чл 
| 


дзво -о ни о дзво - Ни-ли, 


вдо - ви - ном 


- 


є. У аригінилі вже на початку виставлено розмір 2/4, який, судячи з нотного тексту, ніяким чином не стосується 
інструментального вступу, занисаного віл ьво, з вступає н долин разом з вокальною зартнію. 
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о Ма-ти си-ну осліз-но про-мов- 


- панна сани за У. Ач конк 

2--- жо р бо 2 -е-|е-б Фр 1-2 -в -жо-в 
рі 7 і 

ля з Є «І «оди ти, си- ну | між чу жи - ї люзде, Чи не 


пен; ЗАЗААДЛАВАА 


є --8--р--в в --о--в-єФ -є- 


тес о т тет т Фет 


хай те-бе ху з жий бать-ко, си-ноч- КУ, Не 


на - є, 


ЩШас-тя тво-го ко-заць-ко- го на- 


бін 


зоттітиттант черрі 


віко не збав - ля Є 


Тяж-ко, тяж-ко ме-ні те-бйо здо - му од - прав- 


ї 


оду» 


ре З 


ї 
і 


Р 


ді дер - жа-ти; 


Хоч пі-денші ти на чу-жи-н» Сльо-зЗи МИ- нро ли- ти, 


Хоч зо-став-лю те-бе, си-ну, 


ча || 
Лу 


чо» 
ЛУ 
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т т? ее я то воФ'є 


То стар-ша-я се-стра ко-нень-ка ви - водить, Се-ред-ня збро-ю сріб-ну-ю ви- 


вору НУО 


но-сить, Що най-мен-ша ри - да - є, сло - ва - ми про-мов - ля з Є 
| ння руни вання 1 
ТЕН п Б і рани ПРИН НОРОРРОВРН РЬО РЕРРННИ ЕПС РРР РЕ РО ПНО РОРОРЕНООНОВОООМОМ 980000 7 дрннненуднний 0 енювоной ЦЕЗОЕНОИ НОВИН ОРЕННХ 
3 ї і 2-5 чн 
є т? є 9 це 
При о 
чер Ж УР и чн ча ие р рр 
2 7 3 і 14 | с 3 


- Із я-ко -ї те-бе, бра - те, сто - ро - о нонь-ки жда-ти, Чнодо чис - то- Го 


Чи одо чор - но- го мо- ря, Чи одо слав - но- го За - по- 


Прак чи 


я НЕ 


зання 
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ї є т я то в'я о? о т т о т в Ф'Ф 


- Візь-мно ти, се-стро, жов- 10 - Го  нєс- Ку, Та по-сій ти, се-стро, на бі- ло - му 


8е4 ж го о вен: 


КАН ч, НОВИНА ЗОМ НААН ВАНН ТОЙ нн ж р с! о Ро дру 
РЕ фо 


Ко - ли | бу - де жов-тий  шпі - сок ви- рос о- та - ти, 


: і , 4 


"Гі 


| 


їв -2 


жи Ю к к 


й 
їв М Ц Ї 
а | 2 » "МИРНІ га ; 
У У Пн 7 
се - стро, до вас при - бу о - ва зо ти! 


зе - і і 


ф 


Бо як тяжко на безвідьї риби пробувати, 
Так тяжко на чужині безрідному проживати. 


Кесітанує 


Рене 


2 
за РР - 


іще - о ньє прий - мав, Смут-но здво-ра от-цев-сько-го Ко - зак 


х Промовляється звичайним голосом, не речитативом Примітка з оригіналу). 


87 


88 


В неділю рано порано 

Не у всі дзвони дзвонили, 

Як у вдовином дому гомоніли. 

Лихий вітчим козаченька молодого лає. 
Мати сину слізно промовляє: 

- Щи ти, сину між чужиї люде, 

Чи не лучче тобі на чужині буде; 

Нехай тебе чужий батько, синочку, не лає, 
Щастя твого козацького навік не збавляє; 
Тяжко, тяжко мені тебе з дому одправляти, 


А ще тяжче біля себе в знегоді держати; 
Хоч підеш ти на чужину сльози мині лити, 
Хоч зоставлю тебе, сину, по всяк час тужити. 
То старшая сестра коненька виводить, 
Середня зброю срібную виносить, 

Що найменша ридає, словами промовляє: 

- Із якої тебе, брате, сторононьки ждати, 
Чи од чистого поля, 

Чи од чорного моря, 

Чи од славного Запорожжя? 

- Візьми ти, сестро, жовтого пєску, 

Та посій ти, сестро, на білому камні, 

Коли буде жовтий пісок виростати, 

Зеленим барвінком камень устилати, 

В той час буду, сестро, до вас прибувати! 
Бо як тяжко на безвідьї риби пробувати, 
Так тяжко на чужині безрідному проживати. 
То теє промовляв, на коня сідав, 
Опрощеньє приймав, 

Смутно з двора отцевського козак виїзжав. 
Довго-довго вони на могилі край села стояли, 
Довго-довго козаченька вічми провожали, 

А ще довше вони його дома оплакали. 
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2. ПРО ВДОВУ І ТРЬОХ СИНІВ 


Не екоро 


Протяжно | (Полос) 


РРО "г, ва 1-|яж г Р 7 Фр М 
і стві й -б з МАН МУ 
Ойо у о не - ді - яю 


М 

і НА 
вель 
я 


ро 


ее Не РЕ 
у 


Ї 
- сразнень - ку, 


сос-на 


та ду» же раз но, 


У 


на-ми 


си - 


зсво-Її- ми 


| 
ста-рень - ка з Я 


у бо-ру шу-мі - ла, 
і (Голос) 


забанонанан доки нини ййнйноколью ручреню 


а вдо-ва 


прозоро р 
г -форФ'єФ пе | 
Та ма-ла вдо - ва 


ан (ою 
ак ій г на | 
Ф п'я о г 
б те | 2-1-- 9? 2 ково 
ЗУ -діканвньна ванн СБинео БЕ п - рен ар а пон 
трьох си - нів, яко ясних со. ко «ж, та возна їх о до 
(Бра) 


чу-жі - Ї ру - ки 


Перегра бандури як на початку 


Є йа зо Ва з 


а 


Ой у неділю та дуже рано, та пораненьку, 
Ой то не сосна у бору шуміла, 

А вдова старенькая 

З своїми синами гомоніла. 

Та мала вдова трьох синів, 

Як ясних соколів, 

Та вона їх до ума догодувала, 

У найми не пускала, 

На чужії руки на стираннє не давала. 
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3. ПРО ХВЕДОРА БЕЗРОДНОГО 


Кобзар Остап Вересай 


Ра 

у ПБРЕЕНРО Ю нн 
- - - я 

7 тя і 2 7--я Фе ж р Р ди Би и м - ? 

у у жи, 2 і 

нн 
Ой по пог-ре-бі, по пот-ре - й З бар- зе цар-ській 
мех Ме 


по-на-же- но З за че-рез ме-чу  о-ло о - же- по, 


до там хо мно-го вій-ська, гей, 


дай не є- ди-но-то чі - ла ко-зань - ко 3 - го, мо - Ло - ДеПЬ ре ко - ТО 


живого не о-ста-нов'Ле - НО. З 


Фо то'єо є 


по - між - до о тим тру зо пом 


Тіль о ки 


ра ни о смер - тель і 7 ї є, 
Мих пт 
про 
.- Н 
т с анна 
т є г? зб б тв Ф нь св 
а ко - ло йо " го джу- ра Я - ре - ма, гей, про»меш ока » є! З 


з Знаки альтерації у дужках додані під час редагування, що пов'язано зі зміною розташування нотного 
тексту на сторінці або ж відсутністю будь-якого знака при його потребі. Усі інші знаки подані відповідно до 
видання 1955 року. 
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гу тА о 
ре бю 


й, без-род - ний, о гей, о про-мов-ля - є одо-ва - ми З 


ям зу 
ер В; 


Ге ка со шо 


да о-бід-лєть-ся гір-ко сльо - за» ми: З - Гей, джу-ро Я - ре - о мо, 3 


і онлювдюачьномя МИР о Я 
Фо і 
Я з Її ф ї - Її ЩЕ у У у у Ж Гі У У У у р т 


ло да-ру-ююо я то - бі по смер-ті єво-є - З као-ня во-ро-но  - 0 го, 


т бе 
ЛИНЕ УЛ В 


5 
у 


я о ге ля чер-во - ні 3. 


одопій до ко - мі 7 ра 0 зо-ло-том гапо- то - ва - ні, 3 


Р с чно 


Ф ан тиг 


пи з- щаль се - ми - п'яд - ну - ю! 


Ой та доб-реж ти дбай, ла на око-ня сі- дай, З да пе-ре-до мно-ю по-вер-тай, 


чио у - до- бен ти  бу-дешь про-між-до ко - за - ка- Ми про - бу - ва - ти? 
я - ит ту 
ча и І Ю х Х г хе 
ї т ї нега 
| ан конк рН Ре Фо -в -ф--Ф Но Фа 
т? з ев вних дово дев Брі ре 


До джу-ра Я-ре - ма ой да доб-ре дба  - о є, да на ко-ня  сро-о да з є, 


со о 
й 
У 
ії 


2-0 бю Р їж ов не ак Кк ко Й ра фе а 

лан де У з? є з є 

ой да пе-ред ним  по-вер-та - є До Хве-дор без-доль-ний, без - родо- ний), 
пт 


чи 


2--е-9 2-я- Де робо 
З РН ср зо жо --а Фо во во 


ей, да про-мов-Ля- Є 2сло-Вва- МИ, З дз о- бід - яєть - ся р - КО - за з Ми; 
бай 
Пахоознв анна ванню кое 


- Ой да бла-го -да-ріо ж Те- бе, 


Гос-по-да ми - ло-серд - но 


го, 


ой. шо не 


ле-дай ко-му, 


гей, 


мо о - Я 


за ме - 


не 


Гос о поз да 


ми- лОо-Ссердо- но - То 


Ей, ажу-ро 


Я-ре- мо, З 


да на 


нний 
у--К 


ко-ня сі з дай, З 


ї 


У 


ла їдь по-най лу-гом ба 


свловово ово то 


та 


по-над Дніп-ром - С 


Я 


Кк 


УШо- Ка з 2 


Па п АРООНО РИ ЗРАННЯ РУ БРУНО ПЕРСО ЗРРЕНН РОВНО ПРОРИВ ССС ОР По НИННН 


ле - бе - ді я 


- ЧАть, 


ей, 


то 


ти 


ета 
. ен ревним а р 
назвати ---з52-2- 5251-55 
Фе е'Ф'т ее 2 
а як ко-за-ки йдуть Дніп-ром-Сла - ву 3 « то» ю, ой, то ти об'-я- ви « ся, З 


х Тут не зовсім зрозуміло яка нота написана - "до" чи "ре", 
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г ся 


да шли-чок на ко-пі- о і- скла - дай, З ой, да самони - зень-ко у - кло-няй, 3 
Р! 

є 9-9 і бе -- 

У ж 
на - не- ред їоє- по - ду Бо - ту і бать - ко - ві ко - що- во | - 0 МУ, 

ща М 2 Рирчь 
з Ж --Ю ко 2 ни 

Ф- б -а -а--Ф б и Я бу ю Це 


о-та-ма-пу вій-сько - во - му, | і всьо-му то-ва - ри-ству крев - но-му, сер-депі о - 0/0 но-му. 


З 


Ой доб-реж то він дба- є, 3 ой та на ко - ня сі ла - є, 
т з МТА 
«око ко 5 б рр 
с оно сг 
данним, 7 у ; чо 


ей, да ко зо за (зо ків стрро-о ча «0 Є, 


дао шли-чок на ко- ні з 10 скла- да з є, а само пизьо-ко уз кло з ЗЯ ці Є 


тм 
ю правив ТЕО 


о-та-ма- ну вій-сько- во 


іо всьо з му то - ва - ри - ству крев - но - му й сер- дешо - но з му. 
оч зі Меч 
ОНЕНСНННН С НИВ НІСНИНОНИРЯМ ННо Но На ЕНН СР нн нн НН 
ї б в в с є я У и дна "лик ли я лик я 
До тож бать-ко ко» пю-вий, о-та-ман вій-сько-вий про-мово-ля «БО СлОо-па-ми; 
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«Бій, джуУ-ро Я «- ре - мо! 3 Да не сво-Ї - мижо ти кінь-ми гу з ля з ємь 


жона жим, у 


і не сво-Ї тя - ге-ля чЕро ВО - ні - З; од тна до ко- мі- ра зо -ло-етом РЯ -ТО - ВА 0 з ш, 


.-е 


ї 


з о ооо ручну ток реа 


і не сво-ю шаб-лю бу "ЛЯатонУС І, не сво-ю пи-цаль се-ми-п'яд- ну  МО- є, 3 


а десь ти | сво - го на - на у - бив а - бо іс о- тре - бив, З 


а-бож ти мо- ло - 20 - го ду-ші із - ба З - (вив. | - ОЙ, бать-ку ко-шо-вий, 


ета М 7 
ча 


б РФ -Г п чна Ю к, У зо рони - 
уки жи жим, жи, то - ж -с-є 9.9 7-Й ванні 0 я Рут 


о-та-ма-не вій-сько-вий, 3 я свого па-на а-ні вбив, ні стре-бив, 


ні мо - з0 з 20 - то ду - щі я не зба - вив, 


а мій | нан ле з жить У лу - зі, вба - за - лу »- зі, З 


по-строзля (- о ний | та поз»ру - ба -о ний, Ро на ра-ни смер-тель-ні- Ї не-зма-га з є. 


Да про-шу я вас все-ни- жа-ю- що З у олуг-ба- за- луг при- бу - ва - ти, 
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ра зве райо 
3 о ас ер ван з зженьких ж У лання я 


ойо да ті- ло ко-заць - ке, мо - я 


да оц зві - ру, пти - о ні , на по оз та - лу не о да о - сти! 


До што бать - ко ко - шо - вий, о - та - мано вій - сько - вий з 


ро 


да | доб - ре | він дбав, ла 4 воу- бо - ТУ із се - ми - СОТ 


1 


пят-де-сято ко - за-ків | ви - би-рав, з ла всу-бо0- ту про-ти не- ді - лі 


о чет-вер-тій ло-лу-ноні- ній 


зінннЕ; 


тоди - ні 3 


Ой до во-ни при- бу - ва | - | ли да ті- ло ко-заць-ке-є, мо-ло - лець - ке- є 


зна зе хо з жа з ЛИ, 3 на черо- во - НУ ки - тай - КУ жла - Ли, 3 


М к КРРТ 
2 -3-3-3.3 йо, 


дих лих дих дих дик ли Д , рн 


ті оч ло ко - заць - ке, мо о - ло з дець - ке обо- ми - ва - ли, з 
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а шап « ка - Мі та при о- но з- ла - ми 3 пе о - ре- но -о си 


і пра - тво- роко у то - ло /ц вах, гей, у з стро- мля о - ли, 


та пре - мудо- ро - му ли з ца - рю 3 сла - ВУ у х ЧИ » НЯ я Ян, 
пт 
к кю - 
214 що - . 
а тим йо - го по - ми о ва - Ли, 3 0 все - бе ма 7 ли, з 


цві- лень - ки з ми вій - сько - ви » ми з су - ха - ря - ми! 3 
- паби дв Чи» 01 
-« бли - Яни, Їосо- по - ди, у р прось-бах, у мо - лит  - 0 вах 


лю-ду царесько-му, на- ре- ду хри-стиояно сько- му ї всім го-ло-вам слу-ха- юю з шим 


3 зм 


т 


та на мнозгі з З лі зо та до конь з ця ві - ка, до конь - ця о ві - ка! 


Ой по потребі, по потребі барзе царській 

До там то много війська, гей, понажено 

Да через мечу положено, 

Да й не єдиного тіла козацького, молодецького 
Живого не остановлено. 

Тільки поміждо тим трупом Хведор бездольний, 
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Посічений та порубаний, 

Та й на рани смертельнії незмагає, 
А коло його джура Ярема, гей, промешкає! 
До Хведор бездольний, безродний, 
Гей, промовляє словами 

Да обіллється гірко сльозами: 

- Гей, джуро Яремо, 

До дарую я тобі по смерті своєї 
Коня вороного, 

Ей, а другого білогривого, 

І тягеля червонії 

Од піл до коміра золотом гаптовані, 
І шаблю булатную, 

Пищаль семип'ядную! 

Ой та добре ж ти дбай, 

Да на коня сідай, 

Да передо мною повертай, 

Да нехай я буду знати, 

А чи удобен ти будеш 

Проміждо козаками пробувати? 
До джура Ярема ой да добре дбає, 
Да на коня сідає, 

Ой да перед ним повертає. 

До Хведор бездольний, безродний, 
Ей, да промовляє словами, 

Да обіллється гірко сльозами: 

- Ой да благодарю ж Тебе, Господа милосердного, 
Ой, що не ледай кому, 

Гей, моя худоба буде доставати, 
До він буде за мене 

Господа милосердного прохати. 
Ей, джуро Яремо, 

Да добре ж ти дбай, 

Да на коня сідай, 

Да їдь понад лугом базалугом, 

Та понад Дніпром-Славутою. 

До як ушкала гудуть, 

Ей, то ти схоронися, 

А як лебеді ячать, 

Ей, то ти озовися, 

А як козаки йдуть Дніпром-Славутою, 
Ой, то ти об'явися, 

Да шличок на копію іскладай, 

Ой, да сам низенько уклоняй, 
Наперед Господу Богу 

І батькові кошовому, 
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Отаману військовому, 

І всьому товариству кревному, сердешному. 
Ой добре ж то він дбає, 

Ой та на коня сідає, 

Да понад лугом базалугом проїжджає, 
Понад Дніпром-Славутою, 

Ей, да козаків стрічає, 

Да шличок на копію складає, 

А сам низько уклоняє 

Наперед батькові кошовому, 

Отаману військовому, 

І всьому товариству кревному й сердешному. 
До то ж батько кошовий, 

Отаман військовий промовляє словами: 

- Ей, джуро Яремо! 

Да не своїми ж ти кіньми гуляєш, 

І не свої тягеля червонії, 

Од піл до коміра золотом гаптовані, 

І не свою шаблю булатную, 

Не свою пищаль семип'ядну маєш, 

А десь ти свого пана убив або істребив, 
Або ж ти молодого душі ізбавив. 

- Ой, батьку кошовий, отамане військовий, 
Я свого пана ані вбив, ні стребив, 

А ні молодого душі я не збавив, 

А мій пан лежить у лузі, в базалузі, 
Постреляний та порубаний, 

Г на рани смертельнії незмагає. 

Да прошу я вас всенижающе 

У луг-базалуг прибувати, 

Ой да тіло козацьке, молодецькеє поховати, 
Да звіру, птиці на поталу не дати! 

До то батько кошовий, отаман військовий 
Да добре він дбав, 

Да в суботу із семисот п'ятдесят козаків вибирав, 
Да в суботу проти неділі 

О четвертій полуношній годині 

У луг-базалуг козаків висилав. 

Ой до вони прибували, 

Да тіло козацькеє, молодецькеє знахожали, 
На червону китайку клали, 

Тіло козацьке, молодецьке обмивали, 

А шаблями суходол копали, 

А шапками та приполами переносили, 

Та високу могилу висипали, 

І прапірок у головах, гей, устромляли, 
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Та премудрому лицарю славу учиняли, 
А тим його поминали, що в себе мали, - 
Цвіленькими військовими сухарями! 
Услиши, Господи, у просьбах, 

У молитвах 

Люду царському, 

Народу християнському 

І всім головам слухающим 

Та на многії літа 

До коньця віка, 

До коньця віка! 
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4. ПРО УДОВУ І ТРЬОХ СИНІВ 


Кобзар Остап Вересай 


Сів Но: тп ФКФв-ИШЖЄЄ«ФШДШшЄ  ФВЬНТЄТФВТНТТШфФ 
.) 


не - ді 
ж 


антро Р ан ооо 


та бар - зб | ра - но - по - ра - нень «З ко, ой то не со - 


снавбо - ру шу - мі - ла, | як у - до - ва ста-рень - ка - я 
рон 
2 РР СНИ Р Р - г 
2 пе бори пре сота Дане еенннаннававаннимр "уже зання закона веровивнееонооено ува ко аиопие»дивееротетенонем 


із сво - Її - ми си - на 


Ф Гук! Р ДИ ор 
о фе іа - 
Гі кою - бе б Й й я нео Гі 
5 ведення 0 он пи п и па 
то ма»ла вдо»ва три си зони, як яс-ні -" Її со-ко - ли, гей! 
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еататавао нн т г хі 


по - мо-жи ме - ні ма - лих 
ЕЛ І пдилининнаниня Злимисймииии і ба З во 
Ч ння РА з АН Р с и р НЕ У КР ня З ння 
чо да лини - 2 і фьь 1 
ді - ток зро- ДУ - ва  - ТИ та при ста - ро - сті ї лі - тах 


: досхочу 
Увага: на ферматі для одпочинку і 
кобзар грає без співу 


ли си ни до ро - зу - му до - ход « жа | - ти 


чи: З Й. і - ди жти, ма - ти до ста - ра - Я, 


чу- же - є ш по-дві - рія про-жи - ва - ти, З 
Гать ре 
а Феїе Ро 2. - дама ання 
б б є - пе у р ува т? є в 2 т 
тт і ПИ 
ой го- ді на-щих ді - ток | ма-лих | пу-жа »- ти, ля - ка - ти, 
М 
аа р-ни я. - М еонвннванннньча 
тк з с я занй г 2 о: у ж 2 жо р - 
т ото 2 
то бу-дуть у нас ку - мийпо-бра - ти - ми гу - ля - ти. З 


Ро то то - ді жбід-на - я вдо-ва із | дво-ра із - Хо- жа - Є, 
а Ю 
й ГОЙЯ 
вне кан ни 
.) т ех за 


за. дріб-ни «ми Ссльо-За - ми сві-та бо-жо-го не ви- да -ЄЇ з 


во - ро - ТЯХ. з гей, ібоепоти» кну - ла «З ся, 


то зне -"Ї си « ни, гей, у « до» ви «ченьЗ - | ки | на»сміх-ну - ли 3 «0 ся: 


| м я ї далі до кінця 
ї рРЧ ів і 
03 Г ОЇ 2-11 Му 
зе 5. зро гак ан деридовонцю дн ведевно поро вано Бириннівнон  оалаваезвлива аа 
-Десь на-ша ма-ти ста-ра - я, ой, грі-ха | не зна з 
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б а за а | - 
а денні тш'чачай нн знаним 


ото це - ва мо о- ЛИТ «Ва і мат « Чи » на, 


гей, і - зо одна мо - ря | ви - ні - ма - Є, 


до  конь - ця ві - З ка, до  конь - ця ві - ка! 


Ой у неділю та барзе рано-пораненько, 

Ой то не сосна в бору шуміла, - 

Як удова старенькая 

Із своїми синами говорила; 

То мала вдова три сини, 

Як яснії соколи, гей! 

То вона їх до ума годувала, 

Милосердного творця, гей, прохала: 

- Гей, милосердний творче, 

Поможи мені малих діток згодувати 

Та при старості літах слави та пам'яті дожидати! 
Як стали сини до розуму доходжати 

Та стали старій матці докоряти: 

- Ой іди ж ти, мати старая, 

На чужеє подвір'я проживати, 

Ой годі наших діток малих пужати, лякати, 
То будуть у нас куми й побратими гуляти! 
І то тоді ж бідная вдова 

Із двора ізхожає, 

За дрібними сльозами світа божого не видає! 
То тож-то бідная вдова 

На воротях, гей, іспотикнулася, 
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То з неї сини, гей, удовиченьки насміхнулися: 

-- Десь наша мати старая, ой гріха не знає, 

Що в неділю барзе рано напилася, - 

На воротях іспотикнулася! 

То близький сусіда на бідну вдову поглядає-позирає, 
Словами промовляє, 

Гірко сльозами ридає: 

- Ой іди ж ти, бідна вдова, 

Ой хотя до мене проживати, 

Отцевського хліба-солі з упокоєм уживати. 

Будеш мене, молодого челядина, на розум научати, 
Будеш мені, молодому челядину, порядок давати! 
То тож-то не мало проживала 

Вдова у близького сусіда, - 

Тридцять чотири літа проживала; 

То вона собі ніякої кривди од його не чувала. 

Як стала вдова у близького сусіда проживати, 

Став Господь милосердний близькому сусіді помагати, 
Стали близького сусіда куми-побратими зазнавати, 
Стали на хліб, на сіль, на честь зазивати. 

То як стали сини вдовиченьки 

Без старої матки проживати, 

Стали собі меж собою великую злобу мати, 

Став Господь милосердний їх карати. 

Та тож-то вони до міста ізходилися 

Та єдину собі раду радили: 

- Що ж то ми, браття, поробили, - 

Старую матку розгнівили, 

Із отцевського двора зослали! 

Гей то то промовляє брат старший словами, 
Обіллється гірко сльозами: 

- Як-то, браття, мене Господь милосердний карає: 
Який я коштовний дом ізбудуваві.. 

Громовим пожаром пішов! 

Брат середульший промовляє: 

- Мене, браття, Господь карає 

Хібом, і сіллю, 

І скотиною, і дитиною! 

Брат менший промовляє: 

- Мене, браття, Господь карає 

У полі на роботі, 

І в путі в дорозі, 

Гу домі на мешканні! 

Гей, та ходімо то ми, браття, старої матки прохати, 
Та старій матці в ноги впадімо, 

Та старую матку в отцевський дом упросімо. 
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Та чи не буде нам Господь милосердний годити? 
То так-то приходили, 

Як соколи яснії прилітали, 

Старій матці у ноги впадали: 

- Ой іди ж ти, мати старая, 

До нас проживати, 

Отцевського хліба і солі із упокоєм уживати! 
Гей, то тож, пани молодці! 

То треба ж отцеву молитву та матчину 
Штити і поважати: 

То то ж то отцева молитва і матчина, 

Гей, ізо дна моря винімає, 

І в домі на мешканії, 

І в путі, в дорозі, і на многі літа 

До коньця віка, 

До коньця віка! 
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5. ПРО ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ТА БАРАБАША 


Кобзар Павло Братиця 


о --- з Ед ре 


Гей здень- го - ДИ - щі ни зчи «- ня - Ли - Ся 


ве - ли - кі о вой - ни она Вкра- ї - - - - - - - - ні 


5 . 
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п г? в ж а 
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; г р - ж 
3 в в г бе г 
анна о оно о я пр ни 


до-стой-о, пра-вей-но ста - ти. 


чо 
5 
цеусжо оо | нано 
3 3 ан 
Й з 46 РОТУ ЧО с 
зу6 сення аеннонвоє 
ве 


хонеаа тож ж ноя - ЕЕ ен. і 
гі 
| р Дон 5 о й їФ в » і і і 
Ши і пк кн нини ли отож йо - 
вчнннннннНеНИ С хом аььнощено! 
Тіиь-ки о - б-брав-ся Ба-ра-баш та Хмель-ниць-кий та ще Кли-ша Бі-ло - цер-ків | - о ський, 
3 3 пня З 
і; РОЗУ і СД чі і 
Р вен, в в Фо Ф 
б Р - |і ? з Ж єр бе гі 
3 нн ки ЧЕ 
- - У : ач 
то я вче - ри й ї 
зу бе »--? з це ем г пани РН те - 
рт ВВ і ранка і і 
3 Й 7 мої С 
рн 
Зоо чи 
рено До ї 
поненимни нання зрання з - . 
во Р Я - В я аандит 
ана гі ба ст 
є) , що 7 а 
Шо - то - діжо то | во з ни ол сво - їх рук ям - єти пи - са з Ли 


та до ко - ро з ля Ла - ди - сла т ва їоо- СИ - Ла Я я я з йи. 


2 и . Канн Дав. 
тво що тощо 
.) й ою У 
А ко - роль Ла - ди - слав ли - сти при - йма - є, чи з та - Є, 

ре 


2 


і влис-тах при- пи - су 


А Баріа)-ба- ша 
З 


ет 


у то-ро-ді Чер-кась-ко- му геть- ма- ном на- ста - нав - я 
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і 


Ю ок 
- иа. со о о бе рда вно 


а Кли - шу-вббі-лій Цер-кві пол-ков- ни - чим, Хмель-ниць-ко-го- у го-ро-ді Чи-гри - ні 


Гей з день-години зчинялися великі войни на Вкраїні, 
Що тоді ж то не міг ніхто обібратися, а за віру християнську достойно, 
праведно стати. 
Тільки обібрався Барабаш та Хмельницький та ще Клиша Білоцерківський. 
Що тоді ж то вони од своїх рук листи писали та до короля Ладислава посилали. 
А король Ладислав листи приймає, читає, і в листах приписує, назад їм посилає. 
А Барабаша у городі Черкаському гетьманом настановляє, 
А Клишу в Білій Церкві полковничим, 
Хмельницького у городі Чигрині писарем військовим. 
Тоді ж то небагато Барабаш, гетьман молодий, гетьманував, - 
тільки півтора года. 

Тоді ж то Хмельницький добре дбав, кумом до себе гетьмана, 

молодого Барабаша, зазивав, 
А ще дорогими напитками вітав і стиха до його словами промовляв: 
- Гей, куме, каже, куме, пане Барабашу, пане гетьмане молодий! 
Чи не могли б ми з тобою удвох королівських листів прочитати, 
Чи не могли б ми козакам козацьких порядків подавати, 
Чи не могли б ми за віру християнську достойно, праведно стати? 
Тоді вже тоді Барабаш, гетьман молодий, нехороші собі мислі мав, 
До свого кума стиха словами промовляв: 
- Ой, куме, каже, куме, пане Хмельницький, пане писарю військовий! 
Нащо нам з тобою удвох королівські листи читати, 
Нащо нам, козакам, козацькі порядки давати, 
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Нащо нам за віру християнську достойно, праведно стояти? 
Лучче нам із ляхами, з мостивими панами, 

хліб-сіль з упокоєм вічний час уживати. 
Тоді ж то пан Хмельницький од свого кума сі слова зачуває, 
То ще й лучче його дорогими напитками вітає. 
То вже тоді Барабаш, гетьман молодий, у свого кума дорогого напитку напився, 
То тоді в його домі і спать повалився. 
Отоді-то Хмельницький добрі собі мислі мав: 
У свого кума із лівої кишені ключі виймав, 
А з-під пояса шовковий платок висмикав, 
З правої руки, з мізинного пальця, щирозлотний перстень ізнімав, 
На слугу свого повірного добре кликав-покликав: 
- Гей ти, слуго, каже, мій вірний, велю тобі оці значки од моїх рук забрати, 
Самому на доброго коня сідати, 
До города Черкаського скорим врем'ям, пильною годиною прибувати, 
Барабашевій пані низький поклон послати, 
Сії значки добре до її рук оддати, 
А королівські листи од неї прийняти. 
Тоді-то слуга тії значки до своїх рук забрав, 
Сам на доброго коня сідав 
І до города Черкаського скорим врем'ям, пильною годиною прибував, 
До пані Барабашевої у двір уїжджав; 
В сінечки ввійшов -- низький поклон послав, 
Барабашевій пані значки на столі покладав, 
А ще стиха промовляв: 
-- Гей, пані, каже, ти, пані Барабашева, гетьманшо молодая! 
Уже ж тепер твій пан Барабаш, гетьман молодий, 
з Хмельницьким на славній Україні великі бенкети зчиняють; 
Веліли вони тобі сії значки до рук приймати, а мені королівські листи оддати, -- 
Чи не могли б вони з кумом своїм Хмельницьким удвох прочитати, 
Чи не могли б вони козакам козацькі порядки подавати, 
Чи не могли б вони за віру християнську достойно, праведно стати? 
Тоді ж то пані Барабашева, гетьманша молодая, 
Як удариться да об поли руками, обіллється гарячими сльозами, 

промовить стиха словами: 
- Гей, не з горя-біди мойому пану Барабашу схотілося на славній Україні 
З кумом Хмельницьким великі бенкети зчиняти! 
Нащо 6 їм королівські листи читати, нащо б їм, козакам, козацькі порядки 
давати? 
Лучче б же їм з ляхами, з мостивими панами, 
хліб-сіль з упокоєм вічний час уживати. 

А тепер нехай не зарікається Барабаш, гетьман молодий, 
На славній Україні огнів та тернів ізгашати, 
На степу своїм панським тілом комарів годувати. 
Велю ж я тобі, служителю, до воріт одходжати, 

королівські листи у шкатулі з землі виймати, 
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На доброго коня сідати і до города Чигрина скорим врем'ям, 
пильною годиною прибувати. 
Тоді-то служитель Хмельницького до воріт одходжав, шкатулу з землі виймав, 
Сам на доброго коня сідав і до города Чигрина скорим врем'ям, 
пильною годиною прибував 
Та своєму пану Хмельницькому шкатулу з королівськими листами 
до рук оддавав. 
То вже тоді Барабаш, гетьман молодий, од сна проспався 
І став у свого кума Хмельницького королівські листи в руках заглядати. 
Та не став і дорогого напитку підпивати, 
Та став до свого кума стиха словами промовляти: 
- Гей, куме, каже, куме, пане Хмельницький, пане писарю військовий! 
Нащо б нам королівські листи читати, нащо б нам, козакам, 
козацькі порядки давати? 
Лучче б нам із ляхами, з мостивими панами, 
хліб-сіль з упокоєм вічний час уживати. 
Тоді-то пан Хмельницький до свого кума згорда словами промовляє: 
- Гей, куме, каже, куме, як будеш ти мені сими словами досаждати, 
То не зарікаюсь я тобі з пліч голову, як галку, зняти, 
А жону твою з дітьми живцем забрати, турському султану в подарунок одіслати. 
То вже тоді Барабаш, молодий гетьман, як од свого кума сі слова зачуває, 
Стиха із двора його із'їжджає та на свого старосту Крачевського 
кличе-покликає: 
- Гей, старосто, каже, ти, мій старосто Крачевський! 
Чи не могли б ми кума Хмельницького живцем забрати, 
Ляхам, мостивим панам, до рук подати? 
То ще б нас ляхи, мостивії пани, за білозорів почитали. 
Тоді поїхав Барабаш, молодий гетьман, путем-дорогою, 
А пан Хмельницький лугом поза лугом (базавлуком). 
Случилось йому з правої руки чотири полковники: 
Один полковник - Максим Ольшанський, 
Другий полковник -- Мартин Полтавський, 
Третій полковник -- Матвій Борохович. 
Отоді-то вони на славну Україну прибували, 
Королівські листи читали, козакам козацькі порядки давали. 
Тоді-то у святий божественний день у вівторок Хмельницький козаків 
до схід сонця пробуджає 
І стиха словами промовляє: 
-- Гей, козаки, діти, друзі, молодці, добре дбайте, 
Од сна уставайте, руський Отченаш читайте, 
На лядські табури наїжджайте, лядські табури на три часті розбивайте, 
Ляхів, мостивих панів упень рубайте, кров їх лядську 
у полі з жовтим піском мішайте, 
Віри своєї християнської на поталу в вічний час же не подайте. 
Отоді ж то козаки, друзі, молодці добре дбали, 
Од сна уставали, руський Отченаш читали, 
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На лядські табури наїжджали, лядські табури на три часті розбивали, 
Ляхів, мостивих панів упень рубали, кров їх лядську 

у полі з жовтим піском мішали, 
А віри своєї християнської на поталу в вічний час не подали. 
Отоді-то Барабаш, гетьман молодий, конем під'їжджає, 
Плаче-ридає і стиха словами промовляє: 
- Гей, куме, каже, пане Хмельницький, пане писарю військовий, 
Нащо 6 тобі королівські листи у пані Барабашевої було визволяти, 
Нащо 6 тобі козакам козацькі порядки давати? 
Лучче б тобі з нами, із ляхами, з мостивими панами, 

хліб-сіль з упокоєм вічний час уживати. 
Отоді-то Хмельницький стиха словами промовляє: 
- Гей, пане куме, пане Барабашу, пане гетьмане молодий! 
Як будеш ти мені сіми словами досаждати, 
Не зарікаюсь я тобі самому з пліч голову, як галку, зняти, 
Жону твою і дітей у полон живцем забрати, 
Турському султану в подарунок одіслати. 
Отоді-то Хмельницький як сії слова заговорив, так барзе-добре й учинив: 
Свому куму Барабашеві, гетьману молодому, з пліч голову зняв, 
Жону його з дітьми живцем забрав, турському султану в подарунок одіслав, 
То тоді ж то пан Хмельницький гетьманувать став. 
Отоді ж то козаки -- діти, друзі, молодці стиха словами промовляли: 
- Гей, пане, пане Хмельницький, Богдане Зиновій, 

наш батю, гетьмане чигиринський! 

Дай, Господи, щоб ми за твоєї голови пили й гуляли 
І неприятеля під ноги топтали, 
А віри християнської на поталу в вічний час же не подали! 
То тоді вони померли, а їх слава не помре Й не поляже... 
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6. ПРО ОЗОВСЬКИХ БРАТІВ 


Кобзар Михайло Кравченко 


то вне-ді-лю ра-но- по-ра- нень-ку то не чор-пі - Ї хма-ри 
дао снана 
7 р зр 5 - то-т т.е з з - зі 7 Ф Б 
Фк --Ф Ч «Ф. 
на - сту-па - ли, ГОЙ, то не чор-ні - ї  хма-ри нас - ту - па - ли, 
сла ож ж в ев в 9 097-409 
не дріб-ні - Ї  до-щі на-кра- па  - ли. ОЙ, то не си-ві ту-ма-ни 


фра 20 РР ер РОЗ 


вста - ва - ли, то три бра-ти злу- рець-ко - Її, бу - сур-мен-сько - Ї 


а тяж-ко -Ї не-во-лі із го-ро-да3О-30-ва у  -  ті- ка - ли, 


Гей, то в неділю рано-пораненьку 

То не чорнії хмари наступали, 

Гой, то не чорнії хмари наступали, 

Не дрібнії дощі накрапали. 

Ой, то не сиві тумани вставали, 

То три брати з турецької, бусурменської 
А тяжкої неволі із города з Озова утікали. 


115 


7. ІВАН БОГУСЛАВЕЦЬ 


Подав П. Ніс від "забродчика" Жука 


| пр бони 
5 3 1 г 5 1 Кі ни у 3 
хо ж--ж--ю Кона - 
Гі б --Ї й ЗИ НИ 8; - ПО й и а; 
7-1 / во --в еВ - 7 
на мо- рі на си-ньо-му, на (ка - ме- ні, на бі - ло - му 


там сто - я - ла тем-на- я темони оо НЯ, да гей же. Ттем-нни - ця. 
і анна -о Фо 
- дев о -о ська мо Я 


ла піз-на-ва- ти па- на Кіз « ле - ва, 


Ой на морі на синьому, 

На камені, на білому 

Там стояла темная темниця, 
Да гей же, темниця. 

Да приїхала пані Кізлевськая, 
Віра бусурманьськая, 

Да да пізнавати пана Кізлева, 
Да гей же, Кізлева. 
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8. ПЛАЧ НЕВОЛЬНИКІВ 


Бандурист Опанас Сластіон 


бар-дзе ра-ное по-ра-нень - ку, ой, датожто то не си-ззи-ї ор ли за-кле-ко- 


ка-ли,гей! У горуру-ки пі-дій- ма | - |/ ли, кай-да ва-ми за-бряз - ча - ли, 


«ур 


3-5 Рани ин 5 ж ії 
2-фововововововоє 0-0-0-0-0-0 


Го-спо»-да ми-ло серодно-го про-ха-ли та бла-га-ли, гей! Гей! Поз-дай, по- 


а 
фе нене сосен агагиюиюагх знан 
з 


б 
Р 


он 


р й і й й о нн 
Р РР Р 

А чи невстамлабнаЧор-но-му мо-рі би«єтра-я | хви | - | ля, да чи не по- 

ГОРИ ОТ Я 1 ЧИНА птн шен СУ ання 

5 5 р конс, бе ФГ ж жов -Ф 


зри-ва-лабво-на я - ко-рівзТу-рець ко- ї | ка - тор-ги,тей! Бовже ж нам ся- 


я Ту-рецька-я ка-то-ргана-до - ї - ла, ка-йда-ни за-лі-зо ноги по-ври- ва - Ло, 
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Пригрив до співу - 
Бандура паб р 7 но ен З Ва а хи 


здиніроєння 


У КАКУКА Б КК ь о АкььАьь 
я жа жін ажж ви дв кас ге 


Банан Р; май 


ПР оно 
. 


Гей, гей! О-тожто то ба-шаТу-рець-кийбу-сур-мен- ський не-до вад 


з 7 - 7 об р о 


ян-ськиЙй ой, тотож то то він на че-рдакі -схо - джа- є, дасам то те-є до- бре 


рр рою 553333) г; 
і аа о о А 


за-чЧуУ- Ва - є, да на сво-ї слу-ги ту-рки я -ни-че-нькизо зла гу-ка - є: 
з 


-Гей, гей, ка -жу, ка-жу я овам, ту -ркия - ни -че-льки:Ой до-бре ж видба йте, 


пу 
є по яв зро А ЗШЕЗЕРАЛЕСа лев лЮрна за дЕенАЕВАРегА Зоо сор УЮ р ря р Р р ОО ВЛ ЗВ ЗА, ОВ 
фот герРРРР Рей 


лги у ру-ку на-бі-ра-Йте. Гей, гей! Дотожто то ті - ї слу-гитур-ки я-ни- 


ПКЕЕ ЕЕ РР Ф р-р рн. Рана нн Б 
феееНеНААНАННІАЧАЄ гож-тоя 


чень ки до-бре дба-ли, ба-рзе га-да-ли, по три пу-чки те-рни-ни, по чо-ти- рі 


че-рво-но - Ї та-вол-ги у ру-ку на-би-ра-ли, гей! Із ря-лу до ря-лу 
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ка кан РРРЕРЕРЮ. 


за-хо - джа - ли ПО три - чі возднім мі- еці бі- "дного не-во-льни-ка 


гр Щ. Щ. асан 
фа 5-Р 88 г ж фо Й 
рон ан; не 
за-ти- на- Ли,кровхри-сти -ян-ську- 10 не- по-вни- ну ПРрО-ЛИ - ва Ли, 


"м 
ФУ ней п ААРАНЯ 


гей,гей! Ой,як ста-лижто ті - Її ко-за- ки, па ни мо лод- ці на со-бі кров 


хри-сти-ян-ську зо -ба-ча-ти, то ста-ли зе млюту-рець-ку - ю ві-ру бу-сур-мен- 
ТУ 


Со ет 7о8о7-О0ОТ жо 
2 ж т 2-4 2 
нрранНННИ 221-222 


ську-ю кля-єсти-про кли на-ти,гей! Бей! Кей, ка-же, зе-млезе-млету-рець-ка- я, Ві - 
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ст с и ан ре ; уні 
и у 
- 5. у-у-и 2 2 2 2 у -у- У -р ру 
ро про-кля -та - я, бу-сур-мен - ська-я, ро-злу-ко тихри-сти-ян-ська-я, ой десь 


я 0. Р пад: в о он ооо 
фо Р Ей РРО РР 2 


же то ти не о-Ддно-гОо ро-злу-4ио - о ла: ЧИ бра-та зсе-сто-ю, Чи му-жазві - 


где од рі ЗА Нв С 


рно-ю Жжо-но- ю, а чи ві- рненько-го 760 - ВА -ри-шаз то - ва- ри-їшем, 
тт 


5-9 Фо о 
об Ре ре Й 


ко о ж я я о 


Р 


ка - лья-ни-ни-ну на срібло, на зла-то ве-льми ба "га - та - я, гей! | Гей! 
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фовненУеА М В 

74 гони; | жов 

б 5 нн 
во- ди, на | я -сні 306 - рь у край ве -се лий, про-мі-ждо на-родхре- 


РОСС СС с строоруоототовооуі 
ер 2 р 2 5-5 2 2 Б 0 в б ф б р в б Р 2? 


рдеш-но- Ї ії намно-гі - Ї лі-та і до ко-нцяві - ка. 


ОЙ на- пе-ред у-кло-ня - ю- ся Го-спо-ду Бо-гу 1 о - та- ма- ну, 


2 Фт--Т щі -й яв б 550 
оітііаізіів-о--11-2-щ 
е 


ба-тько-ві ко-шщо-во-му, | всьому то- ва- ри-ствукре-вно-му Й се-рдеш-но-му, 


РОС РН - з в -2- вір я 
на РЕ НЕ 3 ває 


і всім го-ло-вамслу-ха- юзщим намно-гі Я лі - та до ко « нця ві Ка. 


Гей, гей! Ой, у святую неділеньку 

Да бардзе рано пораненьку, 

Ой, да тож то то не сизиї орли заклекотали, 
Як то біднії невольники 

У тяжкій турецькій неволі заплакали, гей! 

У гору руки підіймали, 

Кайданами забрязчали, 

Господа Милосердного прохали та благали, гей! Гей! 
Подай, подай нам, Господи, 

З неба дрібен дощик, 

А знизу то буйний вітер, 

А чи не встала б на Чорному морі 

Бистрая хвиля, 

Да чи не позривала б вона 

Якорів з Турецької каторги, гей! 

Бо вже ж нам сяя турецькая каторга надоїла, 
Кайдани залізо ноги повривало, 

Білеє тіло козацьке, пані молодське, 

Коло жовтої кости пошмугляло. 

Гей, гей! Отож то то баша Турецький, бусурменський 
Недовірок християнський 
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Ой, то тож то то він на чердак ісходжає, 

Да сам то теє добре зачуває, 

Да на свої слуги турки-яниченьки 

Зо зла гукає: 

- Гей, гей, кажу, кажу я вам, 
Турки-яниченьки, 

Ой добре ж ви дбайте, 

Барзе гадайте 

По три пучки тернини, 

По чотирі червоної таволги 

У руку набирайте, гей, гей! 

До то ж, то то тії слуги турки-яниченьки 
Добре дбали, барзе гадали, 

По три пучки тернини, 

По чотири червоної таволги 

У руку набирали, гей! 

Із ряду до ряду заходжали, 

По тричі в однім місті 

Бідного невольника затинали, 

Кров християнськую неповинну 

Проливали, гей, гей! 

Ой, як стали ж то тії козаки, пани молодці 
На собі кров християнську зобачати, 

То стали землю турецькую, віру бусурменськую 
Клясти-проклинати, гей! Гей! 

Гей, каже, земле, земле турецькая, 

Віро проклятая, бусурменськая, 

Розлуко ти християнськая, 

Ой десь же то ти не одного розлучила, 

Чи брата з сестрою, чи мужа з вірною жоною, 
А чи вірненького товариша з товаришем, гей! Гей! 
Земле, земле, десь справді ти єсть проклятая, 
Тільки турчину, кальянинину на срібло, 

На злато вельми багатая, гей! 

Гей, визволь нас, визволь нас, Господи, 
Усія бідних невольників 

На тихі води, на ясні зорі, 

У край веселий, проміждо народ хрещений, 
В городи християнськії, до отця, до неньки, 
До родини сердешної, 

І на многії літа і до конця віка. 

Ой наперед уклоняюся Господу Богу 

І отаману, батькові кошовому 

І всьому товариству кревному й сердешному 
І всім головам слухаючим 

На на многія літа до конця віка. 
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9. НЕВОЛЬНИЦЬКИЙ ПЛАЧ 


Бандурист Опанас Сластіон 
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а зни-зубуй-ний ві | - | тер,гей! Ой чи невста-ла би наЧор но-му мо-рі 
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ка « тОр-ги, гей! Ойбовжежнамта-я ту-рець-ка-я ка-тор-га на-до-ї- ла... 
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Гей, гей, гей, гей, гей 
Ой у святую неділеньку та барзо рано, пораненьку. 
Ой до то ж то то не сизиї орли заклекотали, 


Як то бідні невольники в тяжкій турецькій неволі заплакали. 


Угору руки піднімали, кайданами забряжчали 

Господа милосердного прохали та благали, гей, гей, гей, гей! 
Гей подай, подай нам, Господи, 

З неба дрібен дощик, а знизу буйний вітер, гей! 

Ой чи не встала би на Чорному морі бистрая хвиля 

Та чи не позривала б якори з турецької каторги, гей! 

Ой бо вже ж нам тая турецькая каторга надоїла... 
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10. НЕВОЛЬНИЦЬКА ДУМА 


Кобзар Михайло Кравченко 
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бу - дуть за | нас среб - ло Ййзла - то, | сук - на ї до - ро - гі - 
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Р З Р - жо 
лнянан ян анененанн рана нннин ав в: 
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ТИ єсть Уся сім на - пов - Не - на, среб - пом і зла  - Том 


і до - ро - ти - ми на - пит 
Р лань і я Пк Р) т ж з 
со 
. 
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- Рей, ти, зем - ле | ту - рец - ка, ти, ові - ре | бу - сур- мень - ска, 


фер ен ун о 


ам 
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у окрай ве - се - лий, між о на - род хре - ще - ний. Гей, 


- по - рож - СКО - Му ст 


Ой то не ясний сокіл хвилить, прохвиляє, 

Гей, то син до батька, до матері 

Із з тяжкої неволі в города христіанські поклон по... посилає. 

Гей, сокола ясного рідним братом називає. 

- Ой ти, соколе ясний, ти, брате мій рідний, 

Ти високо літаєш, ти далеко видаєш, 

Гей,чом ти в мого батька і в матері а ніколи в гостях не... не буваєш? 
Та полени, сокіле ясний, брате мій рідний, 

У города христіанські, 

Та сядь, упади у батька в мого, у матері перед ворітьми, 

Гей, жалібненько прохвили, 

Об мої пригоди козацьки при... припом'яни. 

Ой нехай батько й мати будуть мою пригоду козацьку добре знати, 
Статки, монетки збувають, 

Великі скарби забирають, 

Гей, чи мою головоньку козацку із тяжкої неволі ви... визволяють. 
Гей, бо як стане черне море согравати, 

Гей, то не знатиме батько, а лібо й мати, 

У якій каторзі шука... шукати. 

Ой чи в пристані Козловскій, 

Чи в городі у царьграді на базарі, 
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Там будуть турки яничари-ушкали набігати, 

Чи будуть нас за Червоне море у рабську землю запродавати; 
Гей, будуть за нас сребло й злато, 

Сукна дорогії кусками, не мірячи, за нас брати. - 

Ой то товариш теє зачуває, 

Словами промовляє 

І товарища рідним братом називає. 

- Гей, товаришу, брате мій, 

Не треба нам у города христіанські поклону посилати, 
Батькам своїм і матерям більше вжалю за... завдавати. 
Ой хотя батьки й матері будуть добре дбати, 

Статки й монетки збивати, 

Будуть великі грунта збувати, 

Так не знатимуть, де своїх синів, 

Ой бо сюди нехто не заходе, 

Ни народ христіанскій не заїзжає, 

Тільки соколи ясні літають, 

На темниці сідають, 

Жалібненько хвилять, прохвиляють, 

Нас, бідних невольників, у тяжкій неволі добрим здоров'єм 
На...навіщають. 

Удалася бідним невольникам тяжка неволя, кайдани, 
Сирая сириця білеє тіло козацке молодецьке 

Коло жовтої кості ой пооб'їдало. 

Ой то вже скоро, як на собі бідні невольники 

Кров хрістіанску на руках увидали, 

То про віру хрістіанску га... гадали. 

Ой то землю турецку, віру бусурменьску 

Кляли, проклинали: 

- Ти, земле турецьке, ти, віре бусурменьске, 

Ти єсть усім наполнена, 

Среблом і златом і дорогими напитками 

Ой тільки |в| тобі бідні невольники пробувають у неволі, 
Що праздника і Різдва 

Чи то святого Великодня, 

То вони й не...не знають. 

А все у неволі у турецькій, у бусурменьскій каторзі 
На черному морі пробувають, 

Землю турецку, віру бусурменьску клинуть, про... проклинають. 
- Гей, ти, земле турецке, 

Ти, віре бусурменське, 

Ти розлуку христіанску, 

Ти розлучила 

Не одного вже мужа с женою, 

Малих дітей з отцем 

І брата с сестрою і з маткою. 
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То визволь, Боже, усіх бідних невольників 

Із тяжкої неволі, 

Із каторги турецкій 

На святоруський берег, 

У край веселий, між народ хрещений 

Гей, та даруй, Господи, войску запорожскому -- 
На многія літа і до кінця віку. 

Вся. 
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11. ПРО ТРЬОХ БРАТІВ АЗОВСЬКИХ 


Кобзар Михайло Кравченко 
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ко-пя по-вер-та - є, 


ре- че, сло-ва-ми про-мов-ля - є 


рив - В; і 
- Фо --е ро у р у р | 
іо сльо-за - ми про-ли - ва - є, бра - та стар-шо - го бла - га - є: 
чні ям 
5 7 це Фо во во ФО в 
5 а ан ла ла и | 
«Ой бра - те мій рід-пень - кий, го - лу-бонь-ко  си-вень-кий, 
2 » - У козі 
й ення кю: Ю. Ю ю 
чим ма - єш мень-шщо - го | У чу - жій зем - лі | по - Ки - да - ти 
Пан 
"я ве чо Р 
ар во во в в а ФО ; Р жо Фр | 
є но 2 
то кра-ще нам у -" сім трьом по. по -ми - ра - ти. 


Ой то стар-шій брат ху - до дба- є, | згор-да сло - во про-мов-ля - Є: 

ово ж Щ Кк 

Б і ж -ф-Ф во жо фо Фо в (б 
ЮК ОНР 2 2 


-Чим нам, нам бра - та мень-шо - го 


ції. 
2 
У 


чу -жій зем - лі 


о "жи да - ти, 


жи 


Ю 


Х 


ю 


5 


- 


аі і 


К. 


КК 
ж ж фо 


М 


ий - 


б 


| 


й 


| 


Фр 


5 


7? 


7 


й 


то кра-ще є- музплечго-ло-ву зня-ти і 


/ 


7 


и 


ті -ло все -ру зем-лю по-хо-ва- ти, 


А 
| а 
2 пав чанни чекаю чн 5 5 
боці Н Ні - т -Ф - Р - 
еф. «Ф -- - Ф Ф 
.- й Й 
ро пти - ці 0 на 0/0 тю з тал | не... не 0 по - дай | - « ТИ. 
ше т У Ф? о о р | ев М Ю Кк, 
і. Те а роз г -- ро б -- т - 9-9 ж а 
6 г 1-5-5-5-5-5-0-й5 2-го8б | 
Ой як ма - є - мо ми на три час -ти хо -зяй-ство роз - ді - ля - ти, 
Верчвннтне нта з ни но 
2 9 фо що фо - | - б т | 
.. інананнинй і 
то  кра-ще бу - де - мовд|віох по... по - жи - ва - ти, 
й 
дн, пан 
о - - - - - - - 
Ой се «о ре - ду  - шій брат до (« бре дба з є, 


і мечмій не 


здій мметь-ся, щобмень-шо-му бра-то - ві 


знонно 


7 


ж; 5 5 5 р 5 5 зи: 
б з я; Ф 5 рин ван а т -9 5 5 5 редннни", | 
сльо - за - ми ( про - ли - ва - є до зем - лі при - па - да - є: 

5 й і-й Р бий -й Р й й й м К, 

ро У я г во зво в ж 
зе роров-е б боб 2 5 - 1-8 3 48.5 - 
-Як то нам сво - є- му бра - ту мень - шо - му го - ло - ву здій - ма - ти? 
Ф вне вне: 
и кс Б во --жо жо т ; 
с ап Ф Ф Ф є 7 и - Ф є 
Мо - я (ру - ка не здій - меть - ся, і сер - це не вос - мі - леть - ся, 
й і-й і-й я» "Че і-й Р | б ї. . - ч; 
ФУрри кл а зр 5-го 


7 


то - ло - Ву здій-мать, 


ГТУ 

а пн З 9 оо 
33 

то кра - ще (ме - ні з ним вмі - сті по... | по - ми - ра  - ти, 

б лен 
сн Ю Ю У 
У о во: ечг: і щі Ф- Ф- Ф й 
ей і 


й не три, не чо - ти - ре;  ста- ли до тем-ніх лі - сів до - бі - га - ти 
й | 
фе Р р і Б тен ве ен оте зеРірінніне: і 24 
бОРОї у и т ? то тотоє 
і до ве-ли»-кіх бай-ра-ків, став се - ре- ду-шій сло-ва-ми про-мов-ля - ти, 


стар - шо - го бра - та про - ха - ти: -ОЙ бра - те мій рід - нень - кий, 
знан нена ко 5 

Ро Р Ро | т ; 
б-р в 
лу-бань-ко о си-вень-кий, тут во - ди ве - ли - ки, тра-ви зе - ле - ні, 


и і 
Я 
. и и А 2 В С с о 2 
і мень - що - го бра - та, про- шо - го пі - хо - тий - ця, 


Гей, стар-шій брат ху - до 


ка Шоб мень-шій брат 


дба - є, 


чн че 
п с нн о М 
є - ГО оо зо жи - дав: чім ма - єм є - ГО о - жи - да - ТИ, 


то бу - де ско -рійш у сво - 10 | зем - лю | вті - ка - ти,  ой.. 
, нн 
й ж обов р в 
у раці т-ро- ро р Фо ФО -Ф 
ой у «ті - Ка - Ти, Се - ре - ду - шій брат доб - ре в дба - є 


"" 

Я б Уа 
нене Ен п. ЕВ: Рез 
на ПУТЬ птоДО е ро « ГИ по. по о - ки «о да - - є. 


Ф г в У о нн но п Р 
З 2-5 25-15 52 НОР Р 
Ой зстер- нів віт о - о хя із - ри - ва 
ф ун - ли 
2-й бе ж а в в в і | 
вана ня 2-9 7 
та  най-мень-шо - му | бра - то - ві | на прик-ме - ту | по - ки - да - є; 
ор оф 5 ф Р 
2 ж - - | ? - 
6 ані план 
як ста - ли із - за лі - са ви - бі - та - ти, 
2 З 5 З 
р б 7 7 ) 
є 5 - - пе я! ей з Р - 
не ста ло де  - ре - ва ло | - ма | - ти, 
2 М г ? є би Р . я я зо о 
б, о. 287 7 с 
тако він на | со - бі | си - ній кап -тан об - ри - ва 2 - є 
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св нама ана ак ан 2 


і мень - ШО - МУ бра з ЗУ пі - шо - му то- хо - тин - цю, 


ста - ли Я Са - вур о мо - ги - ли | до - бі - га - ти, 
кю 
зд У а; 5 5 5 нн: 
се - ре - ду - шій сло - ва - ми | про - мов - ля - ти, 
о наний! 
У к оч ДР 
- » - - з Ж - з .- 
з в; о ан 
стар - що - го бра - та про « ха - з ти: 


-Єтань - мо 


ьо бра - та | мень - що - го пі... пі -  до- жди - мо. 

2 РЕ ЗО ОН З В НН А 
2 ж ж жо 9 р 9) - 

б ЕНН 7 . 


ОЙ стар-шій брат ху - до о дба - є, | згор-да сло - во про-мов-ля - є: 


- - р р р - Ф 
; їй - 
2 2 2 2 2 2 72 р 7 
ма з єм ми є з ого о «жи з да з ти, 
рани 
и 3 м Ф Р и Ф у ФР РУ - - 
заз з да в 
бу - демо | по - ско - рійш у дом свій у - їз - жа - ти, 


- за - ти. Ой то (ми бу - де - мо ка - за - ти: 
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7 р А. ю ю ю 
2-- я - - - - г - Р 
Здай ванна ян 

-Хоч од « но - му ца - ре - ві при  « ся - га » ли, 


не б - дно - му па - но - ві | слу - (гу... ш слу - ГУ - ва - ли; 
ЕРЯРЧННУ и я ня 
2-8 зе 5-80 оф ЕЦж  о 
се а т і оці зніс 
ми мень - шо - го бра - та, пі - шо - Го пі - хо - тин - ця, 
2 
.) р 2 
за де - в'ять літ не ви - ода - ли. 
4 " - Р 5 - Ф - - Р- - - - у 
С р -- 2-й ----ро г чай од 2-й 
Ой то о мень-їній брат став  щ ло лі - сів до - бір - га - ти, 
Б Ю 
ф г -8--8 - б -6-- Ж - ф і й фр і а б 5 є 
У ЛО и А о и 2 7 
вер - хо - ве дре- во зна - хож - да - ти і дріб - ни-ми сльо - за- ми про... 


сло - ва - МИ 


про-мов- ля - є, 


- - - - 3 Б 3 
? ГА ; - 
; ; и; ; 

- тів сво - їх спо - ми - на - Є 
б - - Р - Р р ен - - - 
а нац 
ма - буть | то ту - рець - ка бу - сур - мен - ська тяж - ка 
под Е 2» 

«Р 


тю - го - н|я| 


у з- га - НЯ - Ла, 


нен 


де - ре - во 


но - ла - ма - ла 


г . г 
Ь бе - . 

" 2 р - ці 2 7 р 
є тер - нів віт і тя ло м зри - ва - Ла, 


тів 


бра - 


мо - їх 


по 


- сік 


, 


за - вер - За 


' е 


а - бо втяж - ку не - во - Лю 


Як став із  - о за лі о - о са ви о - бі о - га  - о ти, 
р ко 
г реа роза о 3, зі Б 
.ь; 
став | із о - де - жі о до - ро - ті | тряп - ки шу - ка - ти, 


В Р 2---т 7 би ж ---? че - я Р рен 
пас . 2-00 з 
Ой аж те - пер мо - Їх бра-тів на сві - ті та Й не - ма з є, 
6» 
Ро в Р Р ще Р Р - Р в Фе ФР - - 
пливли ли ля ня «нь "ан 
ма - буть | ме - не втер - нах на | спо - чов - КУ ми - на - ла, 
ци |! щ. 
. 7 2 Й 
а мо  - їх бра - тів до («о га «(ня | «| ла 
фе Ф Р - - - - Ф - - - Р т - 
с чі чі 
ща до - ро - гі - Її о - де - жі (на | їх | об - ри  - ва » ла, 
Гл 
2 р 
» р Ц - 
й: - - й - - - 
нь сн; / | 
по до  - ро - гах роз - ки - да - - ла. 
й 5 вон нн нн 
с: Х к Кк ю ю і - 
З - - т ше т т В т ий - й Ф 'й Ф-. 
Як став | мень « шій брат до Са - вур мо «ги " ли до - бі - га » ти, 
ду ннЕ знан нене Зенео зенен зе: х х 
2 аа 
5 - - т В Ф - 
і став на мо  - ги - лу іс о - хо  - о жда (- ти 
дубі і 5 
2 - - - 3 т 
є є є 
Є , 7 , 7 
і на сон - це по - б тля | - да | - 0 ти. 


ларінннне: 5 5 
2 я - - - - 
"1 -- 2 Й р й 
і на сон - це по - гля - да - ти. 
а СЕ лньн зенх зннем за зак 
з ї - - Фе ж Р - 
а а о ни о о, : 
-ТГей і сон о- це ви - со « ко і дом да з ле - ко, 
7 5 Ф . Ф жо -. т Фе ? - Ф Пе т З 5 
че ре 2- о бе зп нн а но - 
ві - тер по - ви - ва - є,  ме- не, | мо - ло - до - то | ко - за - ка, 


із бі - лих ніг ва - Ля - - є. 
73 » ен: - кот 
го і - 
М і і о Б Ф є | Ф - - В - - «в 
Що | перь - ше--без |шхлі - ба а  вдру - тге-- без - до - ро - жея, 
ран кю М » 
са а 
5 дн п а й 
а втре - тє со без - ви  -  дья, а ще гри то - то, 
ПА 
ре Фе Р т - Р Ф 5 з 
7 я - 
го 2 Р 9 РОЇ ге 
що бра - тів сво - їх не на « гнав - ши 
ик: к; К-т х Рг  -р - -9. -- що --Ф 
ро - 
Фа бАЮЮ 2ГРрЕТін; 
Ой о ма-буть я | ся - ду спо-чи  - о ти, о сво - Їм | бі-лень-ким ніж- кам, 
р іл: ПР 
Б - Ф --е - о М М є 
5 зл дн; жо - 
ко - заць - ким мо - ло - дець - ким, дам од - дих - ну - ти, 
за РН Ге зо 
Фе і то т ше 7-т Ж я ? к, в гі.б5 
-; 7-й а .--5 г 
бо вже ме - ні всво -їм кра - Її  ПО-Ввік там не бу - ти. 


од - ди - ха - ти, ста - ли | гос - ті 
рирчннвнивнивнннннннвннннивнни 
ВО-ав - - - ? - яв 
- 2 Й 2 2 2 у 
оро - Ли си о - 30  -  ш кри | - | Лі, на  - 
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ста «- ли зепід ло - ба о - чі вий « ма  « ти, 


ста - Ли вов - КИ сі - ро - ман - ці на - бі - га  ш - о ти, 


ло - КИ мо - Я лу - ша з ті - лом ро... роз - лу - ЧИТЬ - СЯ. 
п х ПАНИ ЧОН ЧОН 
2 Б Б в ї р 7 У ї - ї - 7 в ї в: в ї в: , 5 ві - 
. Ф? 


Він став сво - ї - ми о - чи - ма (на не - бо в но - гля - ла - ти 


5 -е Ф Ф ? -е ф У З 
- 5 б - і 
Є "0 'чиЛь си и А 
і Гос о - по - да ми » ло - серд - но - го | про - ха - ти: 


ПА 


гою 
"р р рон? 5 Рой ; 


-Прий-ми, Бо - же, ду "шу мо - ю, а | ти, зем - ле, кость мо - Ю, 


ж ---- в - Р п 
уник не 


а вам, вов- ки | сі -" ро- ман - ці і о ор-ли си «30 кри - лі, 


жо й що ІВ Й пе 
фран НН 


ті» ло о - бі -бра-ти | і кость мо - ю у (си «ру землю за... 


не 


лю 


- ДИ 


ни - я - ко - ї дру - жи 
ПОЛИН и з и ка Ю |, 
зни, п Ф -ж 1 9 9 9 во в 
щоб є - го кос -ті зі "бра -ти і у си-ру зем-лю по-хо -ва- ти, 
і т 
- - 
52--В Ф -Ф - Р - Ф Р 
бі нн а 
а тіль - КО си - за зу - зу з ля лі - та  - ла, 
пн т 
- - РУ 
Р3 в г - 
го 5 р'ч 9 нн 
і | 
жа - ліб - нень - ко обо - ку - ва | - | ла 


бать - ко - ві й ма - те - рі знать | да - ва - ла: 
ТУ 
рамами 
Б Ф-- ой 2. жо у В Б а Ф оз - 
- 5 б - і з о 
ЛВС - нн 
-То вже тво - го мень-що - го си-на та й не  - о ма - є 
| ож сінна, За 9094949 а а а 5-Й 
Рой а й й й й зе 
А стар - ші бра - тья ста - ли | у дом | свій | при - їз - жа - ти, 


б вленнні ен 
. 
Ми мень « Шо - ГО бра « Та. пі « шо « го пі « ХО « Яйн з ця. 


за де - в'ять літ не ви - 


У плій о по - па - ли, 


В . - - 
в ту - рець - ку, бу - сур - мен з ську ка - тор - ту; 


ра 


- ЗОМ 


мень-ню -го бра-та в путь-до-ро-зі по -ки- да 


Гей. о те - пер ставбать-ко стар-шо - го 


си-П 


-(Ой бо - дай би | ви, си - ни, сві - та й щас -тя не ма - Ли, 


як ви се-го бра-таменьчяно-го | із сві - та 


є з 35 Ф Фо Ф 


Ц 


ь; 
як ви се-го бра-таменьчно-го | із сві - та | і | - | 30 -  гна | - ли. 


Ой у святую неділеньку рано-пораненьку 
То не сині тумани вставали, 

Не дрібні дощі накропали, - 

То три брата с турецької землі бусурменської 
З тяжкої неволі 

З города Азова втікали, ой... 

Ой утікали. 

Два брата кінними, а третій брат, піші піхотинець, 
За кінними братами уганяє, 

За стремена хватає, 

Рече словами, про... промовляє. 

Гей, та рече, промовляє, 

Братами рідними називає: 

- Ой брати ж мої рідненьки, 

Як голуби сивеньки, 

Станьте, мене хоч мало підождіть, 

Ніж до себе на коні візьміть, 

А хоч мало верст підвезіть. 

Ой то середушій брат добре дбає, 

До старшого коня повертає, 

- Брате мій рідненький, 

Голубонько сивенький, 

Станьмо не мало підождемо, 

Свого брата меньшого, пішого піхотинця, 
Ніж до себе візьмемо, 

А хоч мало верт підвеземо. 

Ой старшій брат худо дбає, 

Згорда слово промовляє: 

-- Чім будем ми брата меньшого ожидати, 
То буде за нами турецька бусурменська 
Тяжка погоні|я| ганяти, 

Наше тіло сікти та рубати 

Або в тяжку неволю за... завертати. 

Ой то меньший брат, піші піхотинець, 

За кінними братами уганяє, 

На сере коріньє, на біле каміньє ноги пробиває, 
Кров сліди заливає, 

Пісок рани засипає, 
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Братів своїх рідненьких до... доганяє. 

- Ой брати ж мої рідненьки, голубоньки сивеньки, 
Чім маєте мене в чужій землі покидати, 

То краще мені з плеч голову здійміть, 

Тіло у серу землю поховайте, 

Птиці на потал не... не подайте. 

Середущій брат добре дбає, 

До старшого коня повертає, 

Рече, словами промовляє 

І сльозами проливає, 

Брата старшого благає: 

- Ой брате мій рідненький, 

Голубонько сивенький, 

Чім маєш меньшого у чужій землі покидати. 

То краще нам усім трьом помирати. 

Ой то старшій брат худо дбає, 

Згорда слово промовляє: 

- Чім нам, нам брата мень шого у чужій землі ожидати, 
То краще єму з плеч голову зняти 

І тіло в серу землю поховати, 

І птиці на потал не... не подати. 

Ой як маємо ми на три части хазяйство розділяти, 
То краще будемо вд|ві|ох по... поживати. 

Ой середушій брат добре дбає, 

Сльозами проливає і до землі припадає: 

- Як то нам своєму брату меншому голову здіймати? 
Моя рука не здійметься, 

І серце не восмілиться, 

І меч мій не здійметься, 

Щоб меншому братові 

Голову здіймать, 

То краще мені з ним вмісті по... помирати. 

Гей, то бігли ни день і не два, й не три, і не чотири; 
Стали до темніх лісів добігати 

І до великіх байраків, 

Став середущій словами промовляти, 

Старшого брата прохати; 

- Ой брате мій рідненький, 

Голубонько сивенький, 

Тут води велики, трави зелені, 

Станьмо ми коні попасимо 

І меньшого брата, пішого піхотинця, підождемо. 
Гей, старшій брат худо дбає, 
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Згорда слово промовляє: 

- Щоб меньшій брат не діждав, 

Щоб я єго ожидав; 

То буде скорійш у свою землю втікати, ой... 
Ой утікати. 

Середушій брат добре дбає 

Й верхове древо ломає, 

Й меньшому брату, пішому піхотинцю, 

На путь-дороги по... покидає. 

Ой з стернів віття ізриває 

Та найменьшому братові на прикмету покидає; 
Як стали із-за ліса вибігати, 

Не стало дерева ломати, 

Так він на собі синій каптан обриває 

І меньшому брату пішому піхотинцю, 

На прикмет по... покидає. 

Гей, стали до Савур-могили добігати, 

Став середущій словами промовляти, 
Старшого брата прохати: 

- Станьмо ми хоч тут коні попасимо 

І брата меншого пі... підождимо. 

Ой старшій брат худо дбає, 

Згорда слово промовляє: 

- Чім маєм ми єго ожидати, 

То будем поскорійш у дом свій уїзжати, 
Батькові й матері неправду та й казати. 

Ой то ми будемо казати: 

- Хоч одному цареві присягали, 

Не одному панові панові слугу... слугували; 
Ми меньшого брата, пішого піхотинця, 

За дев'ять літ не видали. 

Ой то меньшій брат став до лісів добігати, 
Верхове древо знахождати 

І дрібними сльозами про... проливати. 

Гей, то словами промовляє, 

Братів своїх споминає: 

- Гей, мабуть то турецька бусурменська тяжка погоні|я| уганяла, 
Що дерево поламало й с тернів віття позривала, 
Братів моїх або посікла, порубала, 

Або в тяжку неволю 3... завертала. 

Як став із-за ліса вибігати, 

Став із одежі дорогі тряпки шукати, 

До серця прижимати. 
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- Ой аж тепер моїх братів на світі та й немає, 
Мабуть мене в тернах на спочивку минала, 

А моїх братів доганяла, 

Що дорогії одежі на їх обривала, 

По дорогах розкидала. 

Як став меньій брат до Савур-могили добігати, 
І став на могилу ісхождати 

І на сонце поглядати. 

- Гей, і сонце високо і дом далеко, 

Вітер повиває, 

Мене, молодого козака, із білих ніг валяє. 
Що перьше - без хліба, 

А вдруге - бездорожья, 

А втретє -- безвидья, 

А ще гірш того, що братів своїх не нагнавши, 
Ой мабуть я сяду спочити, 

Своїм біленьким ніжкам, козацьким молодецьким, дам оддихнути, 
Бо вже мені в своїм краї повік там не бути. 
Як став оддихати, 

Стали гості дорогії, орли сизокрилі, налітали, 
Стали гості дорогії, орли сизокрилі, налітати, 
Стали з-під лоба очі виймати, 

Стали сіроманці набігати, 

Я став словами промовляти: 

- Ой орли мої сизокрилі 

І ви, вовки сіроманці, 

Хоч мало підождіть, 

Поки моя душа з тілом ро... розлучиться. 

Він став своїми очима на небо поглядати 

І Господа милосердного прохати: 

-- Прийми, Боже, душу мою, 

А ти, земле, кость мою, 

А вам, вовки сіроманці і орли сизокрилі, 

Тіло обібрати і кость мою у сиру землю за... загрибати. 
Гей, та не було у полі не людини, 

Не близької сосід|и|ни ,, ниякої родини, ниякої дружини, 
Щоб єго кості зібрати 

Гу сиру землю поховати, 

А тілько сиза зозуля літала, 

Жалібненько обкувала. 

І батькові й матері знать давала: 

- То вже твого меншого сина та й немає. 


| В оригіналі: сосідони. - Упоряд. 
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А старші братья стали у дом свій приїзжати, 
Став старшій брат неправду виявляти: 

- Ми одному цареві присягали, 

Не в одному полку пробували, 

Ми меньшого брата, пішого піхотинця, 

За дев'ять літ не видали. 

А середушій брат добре дбає, 

Батько й матері правду виявляє: 

- Ми умісті пробувала 

Гу плін попали, 

В турецьку бусурменську каторгу; 

Ми в городі Азові пробували, 

3-під города Азова разом втікали, 

Меньшого брата в путь-дорозі покидали. 

Гей, тепер став батько старшого сина з подвір'я згоняти, 
А середушаго за сина считати. 

- Ой бодай би ви, сини, світа й щастя не мали, 
Як ви сего брата меньшого 1з світа ізогнали. 
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пра - во- слав- ни - ми  хрі... хрір о - сті - а  - | на - ми. 


У святую неділеньку рано-пораненьку 

То не сиза зузуля кувала, 

Не дрібна птиця щебетала, 

Не у борі сосна зашуміла, -- 

То бідна удова у своєму дому с своїми дітьми го... гомоніла. 
Та ручками, пучками хліб-соль дробляла 

Та все синів годувала, та у найми |не| пускала, 

Чужім людям на потал не давала 

І на стіраніє ручек не подавала. 

Ой та все всевишняго Господа творця прохала; 

-- Поможи мені, Господи, синів погодувати 

Та розуму подав|а|ти, й дома построїти, 

І їх подружити. - 

Ой то скоро бідна вдова їх возростила, 

І грамоті повчила, і дома построїда, і їх по... подружила. 
Як стали сини жити-проживати, стали в себе разні монетки мати, 
Стали молодих княгинь до себе заручати, 

Стали! бідну удову с свого подвір'я сси... ссилати. 

- Ой та іди ж ти, вдове старая, 

Куди-небудь проживати, 

Бо будуть до нас гості панове заїзжати, 


Будуть пить, гуляти, 

То тут тобі спокою не... не буде. 

Бо будуть у синіх каптанах, у китаєвих штанях, 

А ти будеш у сірім ряжині між нами прохождати, 

Будеш нас острамляти, 

Як то нам своїми очима на тебе о... осмотряти. - 

Ой то бідная вдова про теє зачуває, 

І словами промовляє, 

І слізами промиває, 

Шо мовить словами, обільється дрібними слізами. 

- То я вас, сини, годувала, як камні глотала, 

А чего тепер од вас діждала. - 

А в святую неділеньку рано-пораненько 

Не в усі дзвони дзвонять, 

А то сини свою неньку, свою стареньку із подвір'я го... гонять. 
Ой то старшій за руку веде, 

А середущій у плечі випихає, 

А найменьшій ворота одчиняє 

Та бідну кляне, про... проклинає. 

- Гей, та іди ж ти, удове старая, куди-небудь проживати, 
Бо нам невдобна, 

Бо ти робить діла не способна, 

Оце ж тобі шлях-дорога, широка і, і довга. - 

Ой пішла б то бідна удова, плаче, 

Стежки не баче, спотикається, 

А сидить найменьшій син край віконця, на... насміхається. 
-- Ой подивіться, хлопці, панове молодці, 

Як наша мати на старість, 

Чи ума лишається, чи вона напивається, 

Шо попід тином хи... ХиляЯєТьСЯ. -- 

Ой то середушій син обізвався: 

- То ж наша мати не напивалась, ні ума не лишалась, 

А то вона на старість із сил вибивається, 

Шо попід тином хи... Хиляється. - 

Гой, то іде чужая чужинина, молодая челядина, питається: 
- Чого ти, бідна вдова, тут ходеш, блукаєш, 

Чем не йдеш до синів проживати, 

Будеш своїм синам угождати, до смерті про... проживати. 
-- Ой ти, чужая чужинина, молодая челядина, 

Нащо ти мене питаєшся, 

Не маю у своїх синів проживати, 

То буду тобі повік угождати. -- 

Гей, чужая чужинина, молодая челядина, 

Ворота одчиняє, 

Бідну вдову до себе созиває: 

- Ой іди ж ти, вдове, до мене проживати, 
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Не будеш мені сіней, хати вимітати, 

Тільки будеш дітей доглядати 

І мені, молодому челядині, порядок да... давати. 

Буду тебе за рідну неньку почитати 

І до смерті годувати, 

І до жизні доглядати, 

І по вік свій будеш у мене про... проживати. -- 

Ой то бідна удова у чужої чужанині, 

Молодої челядині, проживала тринадцяти года. 

А на четирнадцятому годі 

Стала хуртовина наступати, 

Стала удовиченьків побивати; 

То перва хуртовина дома попалила, 

А вторая -- у полі хліб побила 

І нічего у полі і в домі не остановила. 

Ой як стали удовиченьки жити-проживати, 

Не стали у себе нічего мати, стали дрібними слізами проживати !, 
Шо мовлять словами, обільються дрібними слізами. 

А в святую неділеньку рано-пораненьку 

Не в усі дзвони то дзвонять, 

А то про удовиченьку усі люди та й говорять. 

Ой то гості панове пили-гуляли, 

І за двір виїзжали, і удовиченьку висміяли; 

Шо мабуть у їх хліба, солі не стало, шо вони неньку, удову стареньку, 
Із свого подвір'я 1... іІзослали. 

Ой у святую неділеньку рано-пораненьку 

То не сизі орли заклоктали, 

Як три брата удовиченьки од она вставали, 

Біле лице промивали і молитви сотворяли; 

Шо мовлять словами, обільються дрібними слі... слізами. 
Шо старшій син мовить словами, 

Обільється слізними слізами: 

- Ой брате мій середущій; 

Брате найменьшій, 

Та не гарно ми всі утрьох ізробшш. 

Гей, то ми свою неньку, удову стареньку, 

Із свого подвір'я ізослали; 

Ой ходім тепер перед Богом і перед людьми 

Гріх, страм потерпимо, 

Свою неньку, удову стареньку, до себе упросимо. - 
Ой то скоро шапки у руки забрали і на коліна впали, 

І свою неньку, удову стареньку, до себе про... прохали. 
- Гей, та іди, ненько, удова старенька, до нас проживати, 
То будем жінок спиняти 

І дітей научати, 


"Чиєюсь рукою червоним олівцем поправлено: дрібні сльози проливати. -- Упоряд. 


162 


І тебе за рідну неньку почитати, 

Чи не перестане нас Господь хоч мало, немного то... то й карати. - 
Гей, то бідна удова на слези не вдаряла, 

Словами промовляла; 

Шо мовить словами, обільється дрібними слізами. 
- Ой то як я вас, сини, годувала, 

Як камні глотала, 

А чего тепер од вас діждала, 

Шо на чужому подвір'ї проживаю, 

То буду я на чужому подвір'ї помирати, - 

То бідна удова на чужому подвір'ї померла; 

Ни сл(а|ва ?, ні пам'ять тайно не пройде, 

А тільки пройшла та слава, чи пам'ять, 

Миж царями, 

І миж князьями, 

І миж православними хрі... хрістіанами. 

Вся. 


«А «а? 


2В оригіналі - "ни слова". Чиєюсь рукою червоним олівцем зверху літери "0" поставлено літеру "а". - 
Упоряд. 
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13. ПРО ХВЕДОРА БЕЗРІДНОГО 


Бандурист Терентій Пархоменко 


Ей 


і Берн Ж М ра і. 
берортьіо. Г ЇАРААЮ СРО Ге» 
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вано воанотво ар 
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1. Гей! по потребі по потребі барзо царській, гей 
У громади козацькій, 

Ой да там то много війська понаджено, 
Да через мечу положено, 

5. Да й не єдиного тіла козацького молодецького живого й не оставлено, 
Посічено да порубано на ряни смертельни не змогає. 
Тілько по міжду тім трупом Хведор Безрідний бездольний пробуває, 
А коло його джура мешкає. 

То Хведор Безрідний бездольний обізветься словами, 

10, Обільється гірькимі слезами: 

Ой, джуро Яремо! дарую тобі по смерті своєї 
Коня вороного, 
А другого білогривого, 
І тягеля червониї 
15. Од піл до коміря злотом гаптовані, 
Шаблю булатную, пищаль семип'ядную. 
Ой, то добре ж ти дбай, 
Та на коня сідай, 
Та предо мною повертай: 

20. А нехай я буду знати, 

Чи удобен ти будеш поміжду козаками пробувати? 
То він на коня сідав, 

Та перед ним повертав. 

Хведор Безрідний, бездольний 
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25.Обізветься словами, 


30. 


35. 


40. 


45. 


50. 


55. 


60. 


65. 


Обільється гірькими слезами: 

Ой, дякую тобі, Господи милосердний, 

А що не ледай-кому буде моя худоба доставати: 
То вік за мене буде Господа милосердного прохати. 
Ой, джуро Яремо, 

Та добре ж ти дбай, 

Да |на| коня сідай, 

Да їдь ти лугом Базавлугом, 

Та по-над Дніпром-Славутою; 

Як ушкали гудуть, то ти схоронися, 

Як лебеді ячать, то ти озовися, 

Як козаки їдуть Дніпром-Славутою, 

То ти об'явися; 

Шличок на копіє іскладай, 

Сам низенько укланяй, 

Наперед Господу Богу 

І батькові кошовому, 

Отаману війсковому, 

І всему товариству кревному, сердешному. 

Той козаків устрічав, 

Шличок на копіє іскладає, 

А сам низько укланяє, 

Наперед Господу Богу, 

Батькові кошовому, 

Отаману війсковому 

І всему товариству кревному й сердешному. 
Батько кошовий, отаман війсковий 

Промовляє словами: 

Гей, джуро Яремо! не своїми се ти кіньми гуляєш, 
Не свої тягеля червониї, од піл до коміра злотом гаптовані маєш, 
Шаблю булатную, пищаль семип'ядную не свою ти маєш: 
А десь ти свого пана вбив або стребив, 

Або молодого души ти ізбавив? 

- Ой, батько кошовий, отоману війсковий, 
Свого пана ні вбив, ні стребив, 

Молодого души не ізбавив! 

А мій пан лежить у лузі Базавлузі 

Постреляний і порубаний 

Да на рани смертельни не змогає. 

Прошу я милості вашої всенижающєе, -- 

У луг Базавлуг приходити, 

Тіло козацькеє молодецькеє знаходити, 

У чистом полі й поховати, 

Звіру 1 птиці на поталу не подати. 
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70. То батько кошовий, отаман військовий добре дбав,- 
Із семисот козаків та п'ятдесят вибирав, 
В луг Базавлуг у суботу висилав. 
То вони в луг Базавлуг приходили 
У суботу проти неділі, 
75. У четвертій полуношній годині, 
Тіло молодецькеє знаходили, 
На червону китайку клали, 
Тіло козацькеє молодецькеє обмивали, 
А шабельками суходіль копали, 
80. Шапками та приполами персть виносили, 
Глибоку яму викопали, 
Хведора Безрідного отамана поховали. 
Високую могилу висипали, 
І в головках прапірок устромили, 
85. Премудрому лицареві славу учинили. 
А тим його поминали, 
Що у себе мали: 
Цвіленькими, сухенькими війсковими сухарцями. 
Услиши, Господи, 
99. У просьбах і в молитвах наших! 
Люду козазькому, народу христіянському, 
І всім слухающим головам 
На много літа 
Жить до конця віка! 
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14. ВТЕЧА ТРЬОХ БРАТІВ З АЗОВА 


Бандурист Терентій Пархоменко 


АПертейо 


.) 2 2 Ф-е 
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1. Ой то не пилі то пилили, 
Не тумани вставали, - 
Як із землі турецької, 
Із віри бесурменської 
5. З города Азова, з тяжкої неволі три братики втікали. 
Ой, два кіними, третій піший пішениця, 
Як би той чужий чужениця. 
За кінними братами біжить він пбудбігає, 
Об сири коріння, об білі каміння, 
10. Білі ніжки свої козацьки посікає, 
Кров'ю слбуди заливає, 
Ой до кінних братів добігає, 
Коней за струмени хопає, 
Слезьми поливає, 
15. Словами промовляє: 
-- Братики мої рідненькиї, 
Як голубоньки, сивенькиї, 
Станьте, -- конів попасите, 
Мене обіждите, 
20. Із собою візьмите, 
До городів христіянських, хоч мало, підвизіте. 
Тиї брати теє зачували, 
Словами промовляли: 
- Братіку ти наш рідний, 
25. Як голубоньку, сивий! 
Гей; ми і сами не втечемо 
І тебе не візьмемо. 
Буде з города Азіва погоня вставати, 
Тебе, братику, минати, 
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30. Будуть в тирнах да в байраках 
На спочинках минати, 
А нась будуть кінних догоняти, 
Стріляти, рубати, 
Або жівцем в гіршу неволю завертати. 
35. Теє промовляли, 
Оттіль побігали: 
Найменьший братець піший піхотинець 
За кінними братами угоняє, 
Коні за струмени бере, хопає, 
40. Дрібними слезами обливає, 
Словами промовляє: 
-- Братіки мої рідненьки, 
Голубоньки сивенькиї, 
Не хочете ви мене з собою брати, - 
45. Назад коней завертайте, 
Із піхвов, гостри шабельки виймайте, 
Мені з пліч голивоньку здіймайте, 
Тіло моє порубайте, 
У чистому полі поховайте, 
50. Звіру да птиці, туркам, на поталу не подайте. 
Тиї брати теє зачували, 
Назад коней завертали, 
Словами промовляли: 
- Братику мій милий, 
55. Голубоньку сивий, 
Що це ти кажеш, 
Наше серце ножем мов пробиваєш. 
Руки наши на тебе не здімутьця, 
І шабельки на дванадцять частей розсиплютьця, 
60. І душа наша гріхбув до віку вічного не відкупитьця. 
З роду, братики, сего не чували, 
Щоб рідною кров'ю шабли промивали, 
Або гострим спісом оброщеніє брали. 
- Прошу же вас, братця, 
65. Хотя ж ви мене одно милосердіє майте: 
Будете в терни да в байраки виїзжати, 
В запилі тернове вірховиття стинайте, 
На дорогу покидайте: 
А нехай же я буду знати, 
70. Куди за вами кінними братами тікати. 
Уже два кінни козаки 
В терни да в байраки виїзжали; 
Середульший братець милосердіє має, - 
В запилі тернове верховіття стинає, 
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75. На дорогу покидає, 
Найменьшему брату признакбув составляє: 
А нехай же і він буде знати, 
Куди за нами до отця, до матері, до роду втікати. 
З тернів да з байраків виїзжають, 
80. На полівку взбігають, 
На степи високи, 
На шляхи широки, 
На дороги росхильни. 
Тоді середульший братець велике милосердіє має, 
85. До старшого словами промовляє: 
- Що ти, брат, знаеш, - давай ми з себе сині жупани скидати. 
Червону да жовту китайку видирати, 
На дорозі покидати, 
Найменьшему брату признакбув составляти: 
90. А нехай же і він буде знати, 
Куди за нами кінними братами тікати. 
Старший братець із горда словами промовляє: 
- Що мині за вдобство своє турецьке добро на шматки рвати. 
Та по шляху розкидати, 
95. Найменьшему брату признакбув составляти? 
Він 1 жив і здоров буде, 
Так без всяких признакбув до дому прибуде. 
Середульший братець велике милосердіє має, 
У себе червону та жовту китайку видірає. 
100. На дорогу стеле, постилає, 
Найменьшему брату признакбув составляє: 
Нехай же він буде знати, 
Куди за нами до отця, до матері, до роду втікати! 
Тоді ж то середульший братець милосердіє мав, 
105. До старшого брата словами промовляв: 
Тут, брате, води погожи, трави хороши, 
Очерети вдобни, 
Станьмо, - конів попасимо, 
Мало-немного обіждимо, 
110. Чи не прийде до нас піший піхотинець? 
Старший братець із горда словами промовляє: 
Чи еще тобі турецька каторга не увірилася, 
Сира сириця в руки не в'їдалася. 
Ото, як будеш найменьшого брата пбужидати, 
115. Буде з города Азіва велика погоня вставати, 
Його буде пішого на спочинках минати, 
А нас буде кінних догоняти, 
На три штуки рубати, 
Або живцем у гіршу неволю завертати. 
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120. Найменьший братець, піший піхотинець, 

У терни да в байраки убігає, 
Тернове верховіття ізнахождає, 
Бере в руки, хопає, 

Дрібними слезами обливає, 

125. До серця козацького молодецького прикладає: 

Ой тут же мої братики проїзжали, 
Велике на мене милосердіє мали, 
Мині на дорогу признакбув покидали. 

Біжить він пбудбігає, 

130. Із тернудв да з байраків, із мелюсів, вибігає, 
На полівку збігає: 

Нема не тернів, не байраків 
Да не яких признаків, - 
Тілько поле леліє, 

135. На йому трава зеленіє... 

Біжить він пбудбігає на степи високи, 
На шляхи широки, 

На дороги росхильни, 

Червону да жовту китайку знахождає, 

140. Бере в руки, хопає, 

Дрібними слезами обливає, 

До серця козацького молодецького прикладає, 
Словами промовляє: 

Не дурно сяя китайка по шляху валяє, 

145. А, видно, моїх братів живих на світі не має, 
Видно з Азіва велика погоня вставала, 
Мене в тернах да в байраках на спочинках минала, 
А моїх братів догоняла, 

На три штуки рубала, 
150. Чи живих у гіршу неволю Завертала! 
Ой, як би міг би я знати, 
Чи моїх братів постріляно, чи порубано, 
Чи живих у руки забрато, - 
Гей! - да пійшов би я по степах блукати, 

155. Тіла козацького молодецького шукати, 

Тіло козацьке молодецького ізнаходити, 
В чистом полі поховати, 

Звіру да птиці на поталу не подати. 
Біжить он подбігає, 

160. Аж тільки своїх братів слідбучки забачає. 
Побила козакбув в полі 
Разом три недолі: 

Перва недоля -- безвіддє, 
Друга недоля - безхліб'є, 
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175. 


180. 


185. 


190. 


195. 


200. 


205. 


А треття -- буйний вітер із ніжек валяє. 
До Савур-могили дохождає, 

На Савур-могилі безпечно оддихать легає, 
Із неба води й погоди дев'ятого дня дожидає. 
Що туда до його вовки сироманці дохождали, 
Орли чорнокрильці налетали, 

У головках сідали, 

Хотіли заздеголя живота темні похорони одправляти. 
Він на їх соглядає, 

Словами промовляє: 

- Вовки-сироманці, 

Орли-сизокрильці, 

Гості мої мили, 

Мало-немного обіждите, 

Покіль душа з тілом розлучитьця. 

Тоді будете до мене нахождати, 

Тіло моє жовковати, 

Жовту кість по балкам разношати, 

По-під зеленими яворками ховати, 
Камишами укривати. 

От ногами не пуййде і руками не вуї зьме, 
Ясно очима на небо не взгляне. 

Він на небо соглядає, 

Словами промовляє: 

Голова моя козацька, 

Голова моя молодецька! 

Ти пробувала в землях турецьких, 

В вірах бесурменських! 

Дев'ять день у устах хліба-соли не маю, 
На безвідді погибаю. 

Тож не хмари наситупали, 

Не дрібни дощі накрапали, 

Як душа козацька, молодецька 

Із тілом разлучилась. 

Що тогді до його вовки-сироманці дохождали, 
Біле тіло жваковали, 

Орли чорнокрильці налітали, 

У головках сідали, 

На чорні кудрі наступали, 

3-під лоба кари очи висмикали; 

А ще зозулі налітали, 

У головах сідали, 

Як рідни сестри, коковали; 

А ще дрібна птиця налітала, 

Коло жовтої кості тіло оббірала; 
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210. Вовки сироманці нахождали, 
Жовту кість по балкам разношали, 
По-під зеленими яворками ховали, 
Камишами укривали, 
Жалібненько квилили-проквиляли: 
215. То ж вони темний похорон отправляли. 
Уже два кінни козаки 
До річки Самарки стали вибігати, 
Стала їх темна нічка обіймати. 
Тоді ж то старший братець словами промовляє: 
220. Отут води погожи і трави хороши, 
Очерети удобни й могили високи. 
Станьмо, коні попасимо, 
Покіль сонце обігріє, 
Чи не прибуде до нас наш піший піхотинець. 
225. Тепер я на його велике милосердіє маю. 
Усю добич із себе скидаю, 
Його между коней хватаю. 
-- Було, братець, тоді хватать, як я казав, 
А теперь уже дев'ять день хліб-сіль ЇВ, - 
230. Досі на світі немає. 
Коній пустопаш попускали, 
Кульбахи під себе слали, 
Ружжа по комишах ховали, 
Безпечно отдихать полягали, 
235. Святої зарі дожидали. 
Як став божий світ освітати, 
Стали козаки на коній сідати, 
Через річку Самарку у землі христіянськи проїзжати. 
Старший братець промовляє словами: 
240. - Як будемо, брате, до дому, до отця, до матері дохождати, 
Як будем їм правду казати? 
Будем ми їм правду казати, 
Дак будуть нас отець-мати 
До віку вічного проклинати. 
245. А будемо ми перед Їми лгати, 
То буде нас Бог відомо і невідомо карати. 
А так, брат, скажемо: не у одного пана пробували, 
Не один хліб-сіль їли; 
Ночної доби з тяжкої неволі втікали, 
250. Дак ми до його заїзжали: 
Увставай, братець, з нами, -- казали, -- 3 тяжкої неволі втікати. 
Дак він нам, будто, так сказав: 
-- Утекайте ви, братця, 
А я буду тут оставатьця, 
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255. Чи не буду лучшого щастя і долі собі мати. 
Старий отець-мати помруть, 
Дак будем на полу грунти-худобу паювати, 
Не буде третій меж нами мішати. 
Теє промовляли, 

260. Воттіль поїзжали. 
То ж не орли чернокрильці заклекотали, 
Як їх турки, яничари з-за могил напали, 
Постріляли, порубали, 
Коній здобичу назад завертали. 

265. Полягла двох козаків голова вищше річки Самарки, 
А третя у Савур-могили. 
А слава сяє, - не умре і не поляже 
Отнині і до віка; 
Даруй, Боже, вам, господа, 

270. Всім слушащим на многая літа". 


| Після тексту думи подаються "варіанти при співі". (Див.: Сперанський. М. Южно-русская песня и еб со- 
временнье носители (по поводу бандуриста Т. М. Пархоменко). - К., 1904. -- С. 11). 
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15. ПРО ВДОВУ І ТРЬОХ СИНІВ 


Лірник Герасим Вахно 


(а з приблизно 68 м.м.) 


р м 


Фа оо РЕЄ АБ й ін за» 
о Р р - 
ой, там шу - мі - ла СОС-На зе «Ле-Нна- Я... А тож не сос-на Шшу- мі -. Ла. 


не | 30 з Зу - ля | Ку - ва - ла, а | то (вдо - ва ста - ре - сень - ка 
1- я чн 
і - 
руни», то с т 5 
. хо ьо є Ф--е - 
- споннран ня 
із сво - Її - ми діть-ми роз - мов - ля - ла. 


1. Ой, що у Києві да на Подолі ой, там шуміла сосна зеленая... 
А то ж не сосна шуміла, не зозуля кувала, 
а то вдова старесенька із своїми дітьми розмовляла: 
- Сини-ж мої малесенькі, 
5. да сини мої ріднесенькі! 
Да що я з вами, бідная удівонька, робити маю! 
Ой, тяжко-важко білий камінь знімати, 
а ще тяжче малих діток воспитати! 
Да удова старесенька жила-проживала, 
10. по полю ходила - колос до колоска збірала, 
хліб-сіль одпрядала 
да все малих діток воспитала. 
А на колінях упадала, 
до Бога руки вгору підіймала, 
15. в Господа великого хуртуни "то й прохала: 
- а поможи мені, Господи, сих діток воспитати, 
розуму з їх доброго дождати, 
подружити, 


| «"Хуртуна" - щастя, доля (від лат. БКогішпа). 
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20. 


2. 


30. 


од 


40. 


45. 


50. 


39. 


60. 


худобою поділити, 

дома їм построїти, на три части їх розпроділити! 
Ой, стала вдова старесенька жить-проживати, 

став їй Бог хуртуну посилати: 

подружила їх, худобою поділила, 

дома їм построїла, на три части їх розпроділила. 
Ой, як стала вдова старесенька у синів проживати, 
стали сини своїх жен напускати, 

малих дітей не припиняти, 


матір-вдову старесеньку гіркими словами-то зневажати. 


Стали матері старесенькій хлібом-соллю докоряти, 

із своєї хати виганяти 

у чужий дом то й проживати. 

Що й у Київі на Подолі в усі звони зазвонили, 

а то люде про вдовиних синів говорили. 

Ох, менший брат і старшому говорить: 

- Ось дивися, брате, наче наша мати гріха не знає - 
що в неділю рано-пораненьку до служби йдучи 
блуда-вина напилась 

й а з ніг повалилась! 

- Ой ви, діточки мої! 

Я третій день як у вустах хліб держала, 

четвертий день як уста свої водицею прокропляла! 
Отака ж, діти, мене великая смага то й напала, - 

я й із ніг повалилась! 

Ой, як стали сини свою матір із свого дому виганяти, 
та менший син ворота 'дчиняє, 

а старший бере за руки, з двора вивождає. 
середульший у плечі з двора випихає: 

- Оце тобі, наша стара мати, шлях-дорога 

і широкая ще й довгая! 

Ох, як пошла вдова старесенька путею-дорогою, 

а зостріла вдову чужая чужаниця, 

молода челяднина: 

- Ой, ходім, удово старесенька, до мене проживати -- 
я тебе буду хлібом-соллю воспитати! 


Ох, як пошла вдова старесенька в чужой дом проживати, 


став же їм |синам| Бог хуртуни не посилати: 
стали їх дома грома побивати, 

стали їх дома погорати, 

стали їх подвірря прахом-зіллям заростати. 
Стали їх люде не почитати 

ні в пахарстві, ні в реместві, 

ні в усякому то й купечестві... 


Ох, не багацько вдова старесенька жила-проживала в чужім домі -- 


шіснадцять то Й літ... 
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70. 
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80. 
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Ох, менший брат старшому говорить: 

-- Ходім, брате, заберем матір у свій дом проживать, 

чи не буде, брат, нам лучшої хуртуни посилать! 

Ох, як пошли сини своєї матері у свій дом забірати - 
на колінях упадати. 

матері великого звинення то й прохали: 

Ой, ходьом, мати |у| наш дом проживати! 

Ми будем, мати, своїх жен страхати, 

малих діток припиняти -- 

не будем тебе, мати, 

з своєї хати виганяти, 

ох, не будем тебе, мати, 

гіркими словами зневажати, 

не будем тобі, мати, 

хлібом-соллю докоряти! 

Ох, як пошла удова старесенька у свій дом проживати -- 

став на хоромах прах-зілля посихати. 

Стали їх люде почитати 

і в пахарстві, і в реместві, 

у всякому то й купечестві. 

Став їм Бог хуртуну посилати 

і хліб родити 

і скотину то Й пЛОдити. 


16. ПРО СМЕРТЬ ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 


Кобзар Іван Кучугура-Кучеренко 
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Гей, зажуриться а Хмельницького сідая голова, 

Що при ньому сотників ні полковників нема: 

Час приходить вмирати, а нема кому пораду дати. 

Тільки був при ньому тут Іван Виговський, 

Писар військовий, козак лейстровий. 

То покликне він на Івана Виговського, писаря військового: 
- Іване Виговський, писарю військовий! 

Та скоріш біжи та листи пиши, 

Щоб сотники та полковники до мене прибували, 

При смерті моїй хоч малу пораду давали. 


Ф. Колесса 


Мелодії 
українських народних дум 


І СЕРІЯ 


Рецитації кобзаря Михайла Кравченка 
з Сорочинець, Полтавської губ. 


1. ПРО ПІХОТИНЦЯ (ПРО ОЗІВСЬКИХ БРАТІВ) 


є з приблнзно 79 - 80 М. М.) БА 
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До бра - тів ре-че, сло - ва | про... про - мов  - (о ля - є, 
я Сталі дієзи, вмішені при ключі, відносяться до четвертого і шостого ступеня звукоряду: 2. Й, с, «ПЗ, 8, П5, 2. 


зе Дьюним друком над текстом зазначено деякі діалектні ознаки у вимові звуків, наскільки їх можна виразно 
почути при фонографічній репродукції. 
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Гей, | хоч ма - ло Р і-до «їжді - мо. Між-о се-бе на ко -Риі вози мі- мо, 


5 Р даяртаке ж скорочення 
з Дрідними нотками внизу зазначено супровід кобзи, що ледає чутний у репродукції 
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5-4 ПР со аа В 
оо жд 2 б: 
. сао рр зо 
Чи | ма-єм ми те ха мАг Зяй ство На три час - ті роз-ді-ля - Ти, - 
| 3 РН орнорн Р о і 


Бу-дем на двох  роз-ді-ля-ти, у - двох (та- ю| 4 ва - ти," 


, 
А бать-ко-ві ма-те-рі не-прав- ду ви... ви - яв о - ля | - 0 и, 


п, а з 79-80 М, М, приблизно, місцями швидче), 


Гей, то будем бать-ко-ві Й ма-те-рі Не - прав-ду ви-яв - ля - ТИ, 


23 ЗА 


ЧР -» оз г» вана 
2-2 ен Не 


Хо - тя ми вміс - ті про-бу-ва-ли, 


Од-но-му ца - ре-ві при-ся-та- ли, Ми ж сво-го мен - чо-то бра - та, 
га). - бо 


Сльо - за-ми про-ли-ва-є: - Ой бра-те рід-ненький, Го - лу-боч-ку си-вень-кий! 


з Виправлено за словесним текстом 
ую На цьому місці не стало валка; отже мелодію дероблено за взірцями попереяніх стереотипних закінчень. 
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) 
б 
я 


-. аа 
енвнне 


- Ой ото да - ру-ю то-бі, бра - те, часть по- жи - ва - ти, 
о з ж 8-9 8 з ноя : оз 
6 з р БРраВЕ: 8 па 
я не бу-ду сво-го бра - та най-мен - чо - го 
еезцнабо-. он ти 


А 


чу - жій 


чу - 


жи-ні 


Й 


А 


Ой 


то  біг-ли вни день не 


ре 


во 


фесба 


Як ста-ли до лі - 


сів до-бі-га- ти, 


то 


став се-ре-ду- щий брат 


« ва-ми промов-ля - ти, Сльо - за-ми про-ли-ва - ти: 
ау ре лу 9 
іа - ба жо 2 
; ї Ї ї Н | 
зано внни, дини 0 с. ер торту РО ранннни 
-« Ой о бра - те рід-нень - кий, Га - лу-бонь- б си-вень - Кий, 
Мор 3 нання 
рамо Й о п» 
чен Ей НЕ і ва і 
я клоаки нин ВУ я Же р "о р Р НО КО В ДАЙ А Он ув 
ор завівся - ре - 
Тут | лу - ки ве - ли - кі тра - ви 3е- - ні, 
Р ДРУ 
УЗ ря іеденоїмнка рин чан: 
б т ж в а 2. Рч про 9 - 
"РР; аа зон Сни 
.; Ен 
Стань- мо ми кКо-ні но... о - па сі мо! 
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15 2 79-80 М.М. 


го 
Ше р 
іа о 
ін рака А | 


Гей, то стань « мо 


Пі- шо-го пі-хо-тин - ця пр-до-жді- мо! 


Сво-го мен-чо-го бра - та 


ЧИС НЯ З з з сб 
шанльнавьнумр каві 

УР пр щу 
Гей, то  стар-ший брат ху-до дба-є, До се-ре-ду-що-го сло - ва-ми про-мов-ля- є, 


го-т т 


1 
о 
5 
я 

ча 
є» 

' 
ва 


Уч 


| зів Б 52 
- ЩО 
ри рей 


і 


Ть 


м 
и п Ж. УРН рій панлалано м аа ий ж з юю Знання 
зроб АЛЕ ен | 
а воно | з 
Луч-ше бу-дем пос-ко-рі-ше А зсих гра - дов у-ті З о ка ти 
яму 


НИ 2 ак - 
Ж ражннаюі з РРИРУГУ ОЇ 


лк 
хо ри 
евнНЬен 
б-р 
є, Пі- сок ра- ни за- си - па - є, - 
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Гей між-до кін-них бра-тів у - бі- га - Є, Застреме-на | Ххва - та  - є, 


ОН 
Ті 


Го - лу-бонь-ки  си-вень - кі! 


Чи  ма-є-те ме-не по-ки-да-ти, Та | луч-тно ме-ні зплеч  то-ло-ву здій-мі-те, 


го ЛІ: 
УЕПРЕНУНо и Ли у 
ьо орав р «Й 2 7 рі у полной т аю і й 


«ру озем-лю ло-хо-вай - те, 


Ро орти-ці на по-та-лу не... не по о - дай «те! 


2, У мо. 


ім "ж ЕЙ, став брат || ста - ва - зи 
М аа . й ; нн / б Ж гроно 
95 а 
ванні НН НН НН 
на Са-мар - ці, До бра - та сло - ва- ми про-мов-ля - Є 
У "УА ІІІ ЕЕ А р я 
ри ро 


- Ой бра - те рід - нень - кий, Го - - за си-вень - кий! 


сіненщщогіцо. пи це вер 


То ж мо - я ру-ка не здій " МЕТЬ"СЯ меч мій не ось-мі - лить-ся! 


набонтайьоя Е РМ р очи дар 
чо Добова ово що б ВО ат оо 
- ан ан 22 Ле сн 2 од пан Ан сан ан А РА 
Як то бра - то -ві мен - чо-му Аз орлеч го - ло-ву здій-ма - ти, 
внннНіннНвБа НУ АННН а 
що авнкніваеве зеаао 
А вси-ру зем-лю ті-ло хо-ва- ти Го пти-ці на по - та-лу не да-ти, - 
ПЕТЛІ 
ін М РЕ А. 5 а за сон ян коро 
єФ/-?-е Б Р ча Р т а 
СУ ЕН Ж з що Же з ру -алиори як а В рак 
6 реле й р ізрза сени ьо о 9! 
То  лун-ше нам у-мі-ст! всім трьом | по... по - мі - ра - ти, о а 
24. а Її ан 5 и 2 т З т 3 | зх 
нн нн ЕЙ 
унеере нер у рей ви 


Гей, то се-ре - ду-щий брат у-се | до-бре дба-є, Вер-хо-ве дре-во ла-ма-є, 


Р5РреТ 
А о най - мен- чо - му | бра - ту, Пі - шо-му пі- хо - тин - щю, 


На при-кме-ту по... по - кино - о ш да - 0 є 


Не | ста-ло вер-хо - во-го дре-ва ла-ма-ти, Гей, то зтер-нів | ві-ти зансеє 
Р Б р 
Чо бОРРЕРР я з РР роде й а 
2 п - Р-рокрой 2-р 
А най - мен-чо- му бра - ту, А пі - шо-му  пі-хо-тин - це - ві 


нн ан реденен мно 


На при-кме-ту "по... по о- кино о - о да зо є. 
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То став на  со-бі бі - лий о капо- тан об - ри - ва - ти, 


На прик - ме - ту по... по - ки  ш - да - ти. 


24. (а з 79 М. М. зовсім докладно). 


то ки-та - є- ві шта-ви 


то | став се-ре-ду-щий брат 


Стань-мо (ми, ко-заць - кі ко о -о ні по-па- сі - мо, 


к зані чн 
Ї у а 
2 нен пт у 2 8 - 
сонна на 
Са - ми от-дих-ні - мо, А сво-Гго мен - чо-го бра - та 
ПЕ зроназна і ; : ДИР - з 
. я з шана то 
й а д Й ві - 3 тож гезі г) і - 
На пос-лід-пій до-ро-зі пі... пні - до  - о жді - бомої 
26 і ато нн ян р 4 | 
РИ є МОВ НЕ ) 
6 - 9-й г 2 2-2 є 28 2 
з Р ча 7 5-82 3 
у кочУ 
Ойо то | став се- ре- ду - щий" брат Сло - ва-ми прозмов-ля - ти; 
з р зонної зд 
барів НН за 
і ) 11 її 
- Чи о ма-єм ми о-жи-да- ти, То | бу-дем у - ре - мя те-ря - Ти, 


бу - дем до до - му о при - Їж - джа о - 0 ти, - 


набрав ре СТ бетоо 


Бать-ко-ві ма-те-рі бу-дем не-прав-ду ви оз яв (о - ля (оз 0 ти. 
27. фа є чн зно фі р 
й, вн: Ру пгзенн на п ри три о НІ 
я. - ї Фе 
пе В а зно 
р-р | , 
Гей, то | мен-чий брат, | пічший пі-хо-ти-нець, За-кін-ни ми бра-та-ми вга-ня-є, 


1 Очевидно промвлка кобзаря замість: "старший брат", 
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Як став на Са - вур мо - ги 
ан снна кн ноль аль 
2 9Е-В--Й 
На Са - вур мо- ги - лу ію-хож-да - є, На | сон - це пог-ля-да - Є, 


нан сн о сно ВНИХ 
вої 0 РОЙ 


Гей, і сон - | це ви-со - ко, Ї дім да - 5 


г-8 
Й 


Та ві-тер по-ві- ва - є, - Ме-не бід - но-го ко - за- ка 


тій, . ін | и | 
фненечеНА НЕ е АБННЕНо 


а з б - лих віт... ніг ва  - ля Е є. 


й 
7-мий Й вно 
сазан 
ЧИЙ Р 


М 
АГ 


| ви 
намети 


ма-буть в ос-тан - пє от-ди-ха - ю, 


і, о - ча ИН РАБИ ми ооо М 

і ; Ф рн і 

зе ши г і - і ролуннЕ щі а 2-й | Фа 

Дрруи РУ РРО ря б ре 
Та | бу-ду спо-чи - ва-ти, Бо вже  пер-ве без-хлі-б є, Дру-те без-від - длє, 

мн ре герані ен 

Я з; 7 б. - княжі па прарренання - - з 5 

й и | дис ни г. 


У СЛ ЛИХ, ЗОРУ 
ча засн вн - 


Гей, то де-вя - ті СУТ Я во - ду | пи - вав; 


ж На цьому слові не стало вали; зактичення дороблєно за попередніми взірцями. 
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ма-буть у - же 


іа 


Ой, сяк став спо-чи - ва - ти, Та ста- ли зчу - жо - Ї сто-ро-ни 
и я 
. - ні 2 
г і іь 22 п 8 б 
з вер Кор 2-8 


сі» 


да -« ють, 


- ЕЙ, вов - ки сі- ро-ман-ці на-бі-га - ють, У | ві-чі зазгля-да - ЮТЬ; 

і У з Мо Р ЖУ 

роя 9 0-8 8-й вона 
--; ІННИ 


Би, то став сло - ва-ми вро-мов-ля - ТИ, Сльо - за-ми про-еди-ва- Ти, 
а 
С б З я 
зн вра 
КИ фо здо ї пизроВо рено оди 


Вов - ків сі-ро-ман-ців бра-та-ми на... 


руроварнрно аю 

ПОГООЮУЮ і; 
в ш - 2 
- й у 


. 


5 


« Ой, ор - ли (си - 30 - кри - лі, Бра - ти рід-нень - кі! 
| РОЖЕВА НЕМ Ч дання пожееойов оннюь 
Я о 18 5 5 -8--ш 
у у у Х ) у. У У ) Ї 
У 7 
Вов - ки сі - ро - ман - ці! пі - дож - др о - те, 
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: а; 


Як став | Го-спо-да ми-ло-серд-ное-го у-мо-ля-ти, Та став мо-лит - ви сотгво-ря-ти; 


ники яму 


к обо 
ЧРРІЗРІРРррблжі рибі 


Ра 


- Гей, та прий - ми мо-ю, Їо-спо-ди, ду-шу, А вам, вов - Ки сі-ро-ман-ці... 


пон РОКУ, 
рем ем 


й | зо РУ ХУ 
6 снівневьн оно 
роророу 
Мо-є ш ті - ло по-жи-ра - ти РО кос-тів ку-щах роз-но- си - ти, 
чна ЕН о а 
з о по жо 
зем - лю за... за - гро - ба  - 


Мо-є-ю кро « в'ю за«пи « ва - ТИ, 


рено денно - 


р Ре ан анна бо ) 
Ф- - з Ж оде я Т 
2-8РІ горе ОРЕ 5 


Та пе бу-ло тут ні лю-ди - ни, Ні близь-ко - Її су-сі-ди - ни 
Г У У во 
ен ен разлц | г» І 
що-щ б о а ща Й 
2 Р В Й НН У 2 
С Ба 
Та ні | бра-та, ні  се-стри, Ні от - ця, ні нень - ки, 


Ні вір-но - Її дру-жи з ни, Щоб мо-є ті - ло при-бра - ти, 
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ній з рі і за при пунннниє ос З 
Й ; 0 у ) я Ул Щі Е и 2 


Гей, то тіль « Ки зб з зу (4 ля спо-о ва сро- да оз ла, 


Ото- це-ві Й ма-те-рі все-то не на -» ка з за - лай " й 
2 рігтозко 
і Р о ПР а Дно З 
Зо ри 
й жо Ж Ж ма Ф З Я з 
У 7-7 ЧИ -РЧЮ Р фр ї 
ку - 


Бать-ко-ві ма-те-рі про - про їх си-на 
37. рійрлюєко 


Як о ста - ли  стар-ші си-ни 


Як став - стар- ший син М дом у - хож - да - ти, 
ра гео Я жен 
- С у й ен ппадрчасанк а о 
2, 2 ЕРЕВАН т ЕСЕ ВТ 
в щов она є з 


Бать-ко-ві ма-те-рі не прав - ду ви... ви-яв  - ля (- ти: | 
че ен | - Ж. ни Ї реа 
- з З 2 кни : 7 ; 5 ч 
- Хо -тяйми, о-тець та ма - ти, Од-но-му ца- ре - ві при-ся га-ли, 


Од може: "в саду на... наказала" Годі дослухатися. 
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Так не в од - но - му міс  - ті про - бу - ва  - ли, 
МР Де 2 
РА 5 ре М Б і 
Гі бі ЕН Ф Гі - 
іс Ж Ек в 0 б. ее но зе 
ЗБ Б А БЕ ДЕ А ЕЕ ЕЕ: 
А мен - чо- го бра - та, Піо - шщо-го пі-хо-тин - дя 
Ж 
1-8 в реа б 
крово во вт РлзНЕСТРЕ і 
РЕННЯ У 2 ДІВИ, Мн ЗВ Р ор ро 19 2 Р - 
А за | де-в'ять ро - ків не за - ба | - ча - ли. 
39. (а є приблизно 84-85. М. М.). до 
; заішно ЗРНН рок зо 
32-тий узори катати ями Р 
валок 7 Р і З У 77 у я ; 
у-щий снн У о дом у-хож-да - є, 
Ж р 
б-аож ява з ВО ВО В я ее 
Ам ь 
Ро р ро 0 | вили 122но, оо 
Бать-ко-ві Й ма-те-рі прав - ду ви-яв-ля- є, Сльо - за-ми про-ли-ва- є: 
чор З 
пи СНУ... 4 2 ян. 
З о 
вн зенну Не їі 
руч І її Р-вУрВЕВН8-я 
- Тей, о хо-тя йми, о-тедь та мо-я ма - Ти, Од-но-му ца-ре-ві при-ся-га-ли, 
ли ау ооЗача 
роя || їй то | і - Р 
-8-2-0 58 у 
РУ У у У! еаво 
п 
То ми вміс-ті бу-ва-ли, А виплін по-па-ли, А з го-ро-да | із Оз-3о-ва 


1 


і 
Ой із  го-ро-да 30 - 30 з ва із | плі-ну вті- ка - ли, 
ДБ ьо . 
рн виь Зм 1 


но -- ж отв нина ня 2 
щнаннни; пр бо 2 7-88 2-2 
Ми ж оесво - го бра - та мен - чо - го, А пі-шо-го- пі- хо-тин - пя, 


Ж Не стало валка; закінчення дроблене 
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ТЯ чи 

гос збо бо ТВ ка рай 
М й 

Й 


РУ й ЕД 


А- по  зій до-ро-зі | по... по - ки  - о да | - |0 ли, 


БЕ Р 


Ше 
па м ся і оРоже зі ; 
у рі 


Став о - тень та ма-ти 


Сво- Їх си-нів кляс-ти  / про... 


"І з чи Моз 


Ра "бі Ф 


і 
| й нини | ре я є лить 1 б А и А А і 2г-Ф 
6 чан 20 У у 7 | 2-1 2 2--у-- рр / Й 7 і 


Як ви сво-го бра- та А  мен-чо - Го щейнай-мен - чо- 
тай. сльийь -- зві 
я Щ. ре З ння -- 
жо тож ач и ни йти іСЮРИ никютаннни 
1-1 у у у У ; п ; -/ Пе їв 
вне ВБР 
А по тій о до - ро - зі | по... по з кино зо 0 да - ли! 
) 223 
«УЗ УЗИ І. де Бо Ю 


при а 2--щ--жоу б Р о и 
без урі ТВ рф фр 


Ста-ли стар-шо- го си - на З под - ві - ря зси-ла - ти, 


А всім слу-ха-ю-чим го-ло-вам На мно - га... - та-я лі - ста! 
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Ой | то став стар - щий син Сло - ва-ми про-мов-ля - ти, 


то | луч-щше бу-ло, бра-те най-мен-чий, 


РУ п 


те 
А то - бо-ю вмі - сті по... по - ми  - ра | «ти... 
І. Гей, у святу неділеньку 4-4 
То рано-пораненько, 3-4 


2. Гей, то не чбрні хмари наступали, 
Не дробні дощі накрапали, 
Гей, то не сиві тумани й уставдли,-- 
Як три брати з турбцької, 
Бусурменської, тяжкої неволі, 
Із гброда ОРезбва й утікали. 4344 
3. Ой, то два брати кінних, 
А третій брат менчий, | піхотинець!, 
За кінними братами й уганяє, 
34 стремена хватає, 
До братів речб, слова промовляє. 
4. Ой, то рече, слова промовляє, 
Братами називає: 
- Ой, брати рідненькі, 
Голубоньки сивенькі, 


Та станьте ви, хоч мдло підождіте! 44 344 
5. Гей, хоч мало підождіте, 444 

Мене міждо сббе 6 

На кбні возьміте, 6 

А хоч мдло верст підвезіте! 5-4 


6. Ей, середущий брат 
А ще дббре дбає, 
До старшого коня повертає, 446 
Ласкаве слбво промовляє: 


| В рецитації М. Кравченка часом кінцевому 3-4-5 складовому слову відповідає окрема, дрібна фраза, 
додана до попередньої; таким чином з'являється в середині вірша цезура, яку й позначаємо вертикальною 
рисочкою над текстом. 
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10. 


І. 


12. 


13. 


14. 


- Ой брате рідненький, 
Голубочку сивенький! 


Ой станьмо ми, хоч мдло підождімо! 44344 
Гей, хоч мало підождімо, 444 
Міждо сббе на кбні возьмімо, 446 

А хоч мдло верст свого брата підвезімо. 

Ой то старший худо дбає, 444 
До середущого коня повертає 6-6 


І худо слбво промовляє: 

- Чи маєм ми ожидати, - 

То буде за нами | турбцька, | бусурмбнська, 
А тяжка невбля вганяти, 


Наше тіло сікти та рубати. 446 
Ой, то ніше тіло сікти та рубати, 6-6 
Або будуть у тяжку неволю, 4-46 
Конбм завертати, - 6 

То лучше нам брата свого менчого ФУРОЇ 
Та повік у вічі не забачадти! ВО 


Гей, то вже нам брата свого менчого 
Повік у вічі не вбачати; 


Чи маєм ми те хазяйство 4-4 
На три часті розділяти, - 444 
Будем на двбх розділяти, 444 
Удвдх паювати, 6 


А батькові-матері неправду виявляти. 
Гей, то будем батькові й матері 
Неправду виявляти, 

Гей, то будем ми казати: 


Хотя ми вмісті пробувдли, 5 4 
Одному царєві присягдли, 6-4 
Ми ж свого менчого брата 

А за дбв'ять рбків не забачдли. 6 5 


Ой то середущий брат 

А ще дббре дбає, 

До старшого словами промовляє, 
Ласкдаве слбво промовляє, 

Сльозами проливає: 

- Ой брате рідненький, 

Голубочку сивенький! 

Як то нам батькові неправду виявляти? 


Ой то дарую тобі, брате, 5-4 
І мою часть поживати, 444 
А я не буду свого брата | найменчого 

А в чужій чужині покидати! 6-4 


Ой то бігли вни дбнь не два, 
Не три, не чотири; 
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15, 


16. 


ТУ; 


18. 


19. 


20. 


Як стдли до лісів добігати, - 

Гей, то став середущий брат 
Словами промовляти, 

Сльозами проливати: 

- Ой брате рідненький, 
Голубоньку сивенький, 

Тут луки великі 

І трави зелені, 

Станьмо ми, кбні попасімо! 

Гей, то станьмо ми, кбні | попасімо, 
Свого менчого брата, 

Пішого піхотинця | підождімо! 
Гей, то старший брат худо дбає, 
До середущого словами промовляє, 
Та із-за плеча нагайкою крає?. 

- Гей, чи маєм ми егб ожидати, 
То будем ми время теряти, -- 
Лучше будем поскорійше 

А з сих градов й утікати. 

Ой то мбнчий брат, піший піхотинець, 
За кінними братами вганяє, 

Гей, на сирбє корінне, 

На біле каміннє 

Та нбги пробиває, 

Кров сліди заливає, 

Пісок рани засипає, - 

А всб братів кінних доганяє. 

Гей, міждо кінних братів й убігає, 
За стремена хватає, 

До братів рече, слова промовляє: 
- Гей, брати рідненькі, 
Голубоньки сивенькі! 

Чи маєте менб покидати, 

То лучше мені з плеч гблову здійміте, 
Гей, моє тіло християнське 

В сиру землю поховайте, 

І птиці на потдлу не подайте! 

Ей, став брат ставйти | на Самарці, 
До брата словами промовляє: 

- Ой брате рідненький, 
Голубоньку сивенький! 

Т6 ж моя рука не здійметься, 

І меч мій не осмілиться! 

Як то братові менчому 

А з пліч гблову здіймати, 

А в сиру землю тіло ховдти 


5-6 


444 
444 
546 


344 
344 
444 
6-4 


І птиці на потдлу не дати, - 

То лучше нам умісті всім трьбдм помірати! 
21. Гей, то середущий брат усе дббре дбає, 

Верхове дрбєво ламає, 

А найменчому брату, 

Пішому піхотинцю, 

На прикмету покидає. 4-4 
22. Гей, як стдли за ліси вибігати, 

Не стало верховдго древа ламати, 

Гей, то з тернів віти стинає, 

А найменчому брату, 

А пішому піхотинцеві, 


На прикмету покидає. 4-4 
23. Як не стало дбрева ламати 446 
Ані тернів нахождати, 444 


То став на сббі | білий каптан обривати, 

А найменчому брату, 

Пішому піхотинцеві, 

На прикмету покидати. 444 
24. Ей, то китаєві штани | на собі має, 

Так тб обриває, 

А менчому брату, 

Пішому піхотинцеві, 

На прикмету покидає, 4-4 
25. Як стдли до Савур-могили | добігати, 

На Савур-могилу ісхождати, 

Гей, то став середущий брат 

Словами промовляти, 

Сльозами проливати: 

- Ей, то тут то степи великі 

І трави зелені, - 

Станьмо ми, козацькі коні | попасімо, 

Сами отдихнімо, 

А свогб менчого брата 

На послідній дорбзі підождімо! 44344 
26. Ой то стадв старший? брат 

Словами промовляти: 


- Чи маєм ми ожидати, 4-4 
То будем урбмя теряти; 
А будем до дбдму приїжджати, -- 6-4 
Батькові-матері будем неправду виявляти. 

27. Гбйи, то мбенчий брат, піший піхотинець, 5-6 
За кінними братіми вганяє, 446 


Як став на Савур-могилу | добігати, 


2 Помилково кобзар співав "середущий брат". 
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28. 


29. 


30. 


ЗІ 


39; 


33, 


34. 


На Савур-могилу ісходжає, 

На сбнце поглядає, 

Гей, і сбнце високо, 

І дбм далеко, 

Та вітер повіває, - 

Мене, бідного козака, 

А з білих ніг валяє. 

Гей, то мабуть в останнє отдихаю, 
Та буду спочивати, 

Бо вже пбрве безхліб'є, 

Друге безвіддє, 

А третє бездорбжжя. 

Бо вже дев'яті сутки, 

Як я хліб поїдав, 

Гей, то дев'яті сутки, 

Як я вбду пивав; 

Ой, мабуть ужб не буду | отдихати, 
На могилі помірати. 

Ой, як став спочивати, 

Та стали з чужбі сторони 

Орли налітати, 

Би, то на кучері сідають, 

А з-під лдба очі винімають... 

Ей, вовки-сіроманці набігають, 

У вічі заглядають; 

Ей, то став словами промовляти, 
Сльозами проливати, 
Вовків-сіроманців братами називати: 
- Ой, орли сизокрилі, 

Брати рідненькі! 

Вовки-сіроманці, підождіте, 

Поки моя душа з тілом розлучиться. 
Як став Господа милосердного умоляти, 
Та став молитви сотворяти: 

- Гей, та прийми мою, Господи, душу, 
А вам, вовки-сіроманці... 

- Гей, та прийми мою, Господи, душу, 
А вам, вовки-сіроманці, 

Моє тіло пожирдати 

І кбсті в кущах розносити, 

В сиру збмлю загрібати. 

А вам, орли сизокрилі, 

Моєю кров'ю запивати; 

Та не було тут ні людини, 

Ні близької сусідийни, 

Та ні брата, ні сестри, 


444 


6-4 


6-4 
43434 


444 
444 
544 
444 
444 
544 
544 
444 


Ні отця, ні неньки, 
Ні вірної дружини, 


Щоб моє тіло прибрати, йно 

А в сиру землю поховати. 5-4 
35. Гей, то тільки зозуля сива сіддла, 

Та та кувала, | общебетадла, оо 


Отцеві й матері |всбго не наказала| /. 
36. Ей, у саду кувдла, | щебетадла, 
Батькові та матері про їх сина спогаддла. 
37. Як стдли старші синий 
Доддбму приїжджати, 
Як став старший сйн 
У дбм ухождати, 
Батькові-мадтері неправду виявляти: 
38. - Хотя й ми, отЄць та мати, 
Одному царєві | присягадли, 6-4 
Так не в одному місті | пробували, 7-4 
А менчого брата, 
Пішого піхотинця, 
А за дбв'ять рбків не забачали. 
39. Гей, то середущий сйн 
У дбм ухождає, 
Батькові й матері правду виявляє, 
Сльозами проливає: 
- Гей, хотя й ми, отець та моя мати, 
Одному царєві присягдли, 
То ми вмісті бувдли, 
А в плін попдли, 
А з гброда, з О'езбва, 
Із пліну й утікдли. 
40. Ой із гброда, з О''збва, 
Із пліну втікдли, 
Ми ж свого брата менчого, 


А пішого піхотинця, 444 

А по тій дорозі покидали. 6-4 
41. Став отбць та мати 

Словами промовляти, 3-4 

Сльозами проливати, 3-4 

Своїх" синів клясти-проклинати: 446 


42. -- Гей, то бодай то ви щастя-долі | не мали, 
Як ви свого брата 
А менчого, ще й найменчого, 
А по тій дорбзі покиддли! 6-4 


З А може: "в саду на... наказала". Дужками зазначаємо слова, які не досить виразно виходять з фонографа. 
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43. Стали старшого сйна 
З подвір'я зсилати, 
А менчого сина | поминати, 
Гей, сотвори то йому, Гобсподи, | вічну пам'ять, 
А всім слухающим гбловам 
На многая літа! 
44. Ой, то став старший сйн 


Словами промовляти, 3-4 
Сльозами проливати: 3-4 
- ЕЙ, то лучше було, брате | наймбнчий, 
А з тоббдю вмісті помірати... 6-4 
Варіант 
І. о - 75 М.М. приблизно). 
ІЕЕ ой-а ож оранка Ва 
?во:Ї?ое о о'7Р/Р0 5 Ржеіра істо в фетії 
; ск 
Й 7 у-р р Й | у-у У ет "да Де 
ОЙ у свя - ту не-лі-лень-ку, То ра-но по... по - рв о - (вень - ко. 


Ой то не сива ЗОезУ-ЛЯ КУ-ВЯа- Ла. Гей не дроб «Ні Ло ші на«кре-ла - ЛИ. 
ян 
ЇВ р ч и Б 3 з Так 
йв же зб Не а я зі 
: пив» 2 и 7 ня у 2 ц 


Гей, то не (си - ві ту - ма- ни Й у - ста - ва - ли, 


евнічраннне о 


Як шстри 0 бра - ти | ту - рець - ко - 4 


; бу - сур-менсь-ко - Ї 


вені - рр ретоі- і 


А-тяж-ко - Ї не-во- лі у. узтіь о  - 0 ка - ли. 
5, и з и А і 3 у 
во сто ЗЛ Р ОН ДА ле е82) 
Яр яю го 0-0. з-за 2 238 5 
незезавннно заново 
со Ку "РОЮ ОК 
Ой, то два | бра-ти кін-них, тре-тій брат, АХ мен-чий,  пі-ший пі-хо - ти-нець 


М Цей варіант формою і висловом підходить подекуди до записаного від Ост. Вересая: Записки Юго-Западно 
го отдела Русского Географического общества, І, Киев, 1873. Материальі. 
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у 2 Же 
чере 


За | ни-мийу - та-ня 


До бра-тів ре-че, сло - ва | про... про - мав  - ля | - Є. 


про - мов зх ЛЯ - 


є 
ау 
| ди рам й 
сі 5 М 
фр 
"7 Ой, бра-ти рід-нень - кі, Го - лу-боч-ки си-вейь - кі! 
-оорації ірни, Р 27 почав ть, дру фр нини 1 лу 
| У М ря 7 б а 
фов' вола ве вва зо2251,2, | 
речей реф 
Гей, чи  ма-є-те добре | у-чи-ни- ти, Та ме - не пі- до- жда- ти(?), 
п 3 у 3 и 


зв с 


1. Ой у святу неділеньку, 
То рано по... пораненько 
2. Ой то не сива зозуля кувала, 
Гей не дробні дощі накрапали, 
Гей, то не сиві тумани й уставали, 
Як три брати з турецької, бусурменської, 
А тяжкої неволі й утікали. 
3. Ой, то два брати кінних, третій брат, 
А менчий піший піхотинець 
За ними й уганяє, 
За стремна хватає, 
До братів рече, слова про... промовляє. 
4. Ой, то рече, слова промовляє: 
- Ой, брати рідненькі, 
Голубочки сивенькі! 
Гей, чи маєте добре й учинити, 
Та мене підождати (72), 
Мене міждо себе на коні... 
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18. ПРО МАРУСЮ БОГУСЛАВКУ 


КУ з приблизно 75 М. М.) 


Гей, що на | Чор-но-му | мо-рі Та на то-му | бі-ло-му казмені, 


Ди. 
З Хї 1 В зі 
ікра ее В 
і Й У у б у у у РФ'-щ б є г оо і 
но 33 7 дир ОРЕЛ БИЕИНХ СОьО АДУИН педину Ре пре я й ОВ ЗХ апоЗввесае и отой 
Там сто -Я-Лла ТтеМ-НА- НЯ КА. КА - м'я т па щі Я 
2 чої роз 3 пузадезча 
я ит І зе Р Ра 
6 я о--3.--5--5- 3-55 33338 
нн У панни ня Фо 4-8 --9--НЬ З ооо Р- Бл 
Гей, там сто - я - ла о хум - ни о» оця каз-м'я-на 2 0 я, 


тепо пюз5о 


Сімо- сото бід-них ко-за-ків, 


Га ї. ль п-ооооо- га Ю ою 2 1 
ва з | ай що в У з ї к 


А вне - во - лі про-бу-ва - ли Та | бо-жо-го сві - ту 
і го Жо-з я 
а М ко нь 
песозерв інно за зач фи 
НЕМАЕ 
Рі - 
і сон-ця праведного | не за-ба | - ча з ли 


ЗА 
му 
б 
ро 
"ЧЮ 
(би 
ЬГОЛИ 
ГРь у. 
|б . 
М 
пр М 
днз 1 
КОР 
рн 
І | 
С 
чі 
ЧОЛ му 
Ср 
іі і -і 


то дів - ка | бран - ка, Ма - ру-ся, по - пів - на Бо-гу - слав - ка, 
все доб-ре дба-є, До ка-м'я-но - Її тем - ни- ці при-бу-ва - є, 


Гей, до ко-за - ків сло-ва-ми про-мов-ля-є: - Ко-за-«кн, ви | бі - дні не - воль-ни-ки? 
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є - те, Що вна - шій зем - лі 


тайдень 34... 


Гей, те ко-за-ки, бід- ні не-воль- ни - ки А вес за-чу-ва- ли 


Та й до | дів - ки бран - ки, | Ма - ру - сі, по-пів - ни | Бо-ту-слав - ки - 


Раз а М М чи ю Ж чи! 
и ги я т є у Ї 5 І - 
2 2 ТУ 
Со - ва - ми про-мов-ля - ли, Сльо - за-ми про-ли- ва - ли, 
що (моко РОЮ 
зтачана рам ро ре 


ЩО 


іза-іцівіііі 


Бо-гу-слав- ку на-зи-ва - ли: 


Т.П 


ти, дів - ко | бран-ко, Ма - ру- сю, по - пів- но Бо-гу-слав - ко, 


У У 


А все до-бре дба-єш, - Хо-тя йми те- бе дів-ко-ю бран-ко-ю на-зи-ва- єм,- 


фер піагоаіс рі Зозуля 
рей жа а Ру 2 
вен вче нн ов в вав ав 


1 
бу у | бу 7-8 
По - чо - му мизна - єм, Що в на-шій зем - лі хрис-ти-янсь - кій 
пі 
уевенияихх фоайнннн) ї 
ев Ото олень 
гтнатінн зі ям заневнна 5 
и 
б зеноо р зо9о : Р 
Ой день за... за - те | - | пе - ра? Й 
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5. - 75 М.М. а 
овмму с на 


2-гий -- і-е г Р рннінкь . і у Ж 
зве натинівні, 


як 
ун ин 


Гей, ко-за - ки, ви | бід-ні не-воль-ни-ки! Ще у на-шій зем-лі та те-пе-ра 
ой пон ад 
Е де 
"Я воно 4-3 зе 
й 5 | кс ї о г В 0-9 є о б Ф 


2 
Ве-ли - код-ня су о - У бо-та, А зав-тра дасть Бог свя-тий день, 


Гей, з ко-3а- ки те - є за-чу-ва - ли, 
М зо ті об 0, й 
й: Кок к КАН зх ев 
6 т хтене се З .. я . зн ДА Ми . жене рі 4 пт, р з . и 4 ання 20 те о щи т Рога ік іє 
Да і ки бран-ки, Ма - ру» с, по-бів- ни  Бо-ту - сі - М 
ту 
2» Де Р ри 
ж й Гі я! Ї - 
ЕНН НЕННЯ 


Сло - ва-ми прозмов-ля - ли, Сльо - за-ми про-ли-ва - ли, 


та  дів- ку | бран-ку, Ма - ру- сю по-пів-ну Бо-гу - слав - ку 


- Ба- дайти, дівко - бран- ко, Ма - русю,почів-но Бо-гу-славко, Щастя долі не мала, 


Як ти нам свя-тий Ве - лик 
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Як ми вже воно « во  -0/ лі 
ПРЕНО и яку яку 
чо ооо В; к цізовоз 
Рів ко знене не іно жіно 
" у у 
А ще в тем-ній тем-ни-ці про-жи-ва- ли, аж за  трий-цять три-год 


То - дів - ка бран - ка Ма « руз-єя, по - пів - на Бо-гГу-слав - ка 


рагоо 


Ко-за-кам ска - за - ла: 


- ЕЙ, ко-за - ки, зви бід - ні не-воль - ни-ки, Не лай - те ме - не, 


(Фо 75 М.М.) кА ям 


«о то Ве-ли - ко-дня, 
ль де 
У 
То бу - де наш пан ту-рець- кий До ме-че - ті о-ді-джа- ти, 
яму РА БЕ 
Ї їв - Ф Горі) он ню! й 1 . 
ож В 5-8-5 2-2 У-И-й па 
РРО вУроОО РрУроу 
Та бу-де ме-ні, | дів- ці бран- ці, Ма - ру-сі, по-пів-ні, Бо-гу-слав-ці, 
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-боВоокоі пр ЕН на і ої 
г ж 77 рен: ей 7-й | 


У 


р 


Клю - чі о на | ру-ки від-да-ва - ти, Бу - ду на ру - ки прий-ма - ти, 
чи ри 
ОА жові-воз фон от 
ри ї вн бу рот 
б РРОДЕ АВ ДН | т ; зн 
До ка-м'я - но-Ї тем-ни-ці при... при-бу 
но з пнерни я З 
чне пов т 
в арариєрні прернненен овеоев лора Р Ро ророїо- ро кі 
Ой, то  ш бу-лу до ка-м'я-но - Її тем-ни - ці 


бід -них ш не» воль «- НИ» КІВ, 


ви- пує 
1, , они 
7 | й ії : У Зоо | б 
ач з РАМАХ Я 


Бей, ви, ко - за - ки, ви бід - ні не « воль- ни з ки! 


па 


А ще до-бре | дбай-те, | В то-ро - да хри-сти-ян-ські - у-ті-кай - те, 


2 | г 
- "Ї ж 
Тіль-ки го-ро-да Бо-гу-сла-ва не не ми - най  - те Р р 
12. 
із Гах р | 
і у ї ї ї Ї 
ро а --Фі-ао оф Фо є Ф 
Ж 
І го -ро- да Бо - гу- сла-ва не ми-най - те, 


р тозо рагішніо | Лу Якби 
Р р о 


До бать-ка до мо-го Й ма-те-рі при-бу - вай-те, 1  бать-ку мо-є-му та ма-те- рі 
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ря 
ді -зни Ти Рон 
ні поляні 


То - знать о да - вай - те, Не-хай бу - де || бать-ко ії ма - ти 
а 1. лу 
я М Щ РАЮ б о Ю а М У МЕ 
ЕЙ това - й 2 -- . 
6 нер ар р ей Й й До 


Та ще доб - ре дба - ти То стат - ків- ма - єт - ків не збу-ва - ють, 


Ве - ли - ких  скар-бів незбира - ють, 


я | 1 й и Х, і 
внеННеНННИ ен 
А зтяж-ко-Її не-во-лі не ви-зво 2 ля 
Х б ЮК 
ря 5-8 жен о 
Ру РРру Р-Рору 
Бо вже я  по-тур-чи - лась, по - бу - сур - ма - ни  - лась, 
й клин: 
пн фани тні іній я у 
ааааак занвададажння 
Для о рос-ко-ші ту-рець-ко - Ї, лакомства не-щас - но - го.. 


Чо виз-воль нас, Рос о» по-ди, Їз (тяж "ко - Її не - во - лі, ЇГей!я 


1. Гей, що на Чбрному мбрі 
Та на тому білому камені, 
Там стояла темниця кам'янадя. 
2. Гей, там стояла темниця кам'яная, 
А в тій темниці пробувдло 
Сімсот бідних козаків, 
А в невдлі пробувдли, 444 
Та ббжого світу 
І сбнця праведного не забачали. 
3. Гей, то дівка-бранка, 


Маруся, попівна, Богуславка, 6-4 
А все дббре дбає, 
До кам'яної темниці прибуває, 534 


Гей, до козаків словами промовляє: 
- Козаки, ви бідні невдльники! 
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Чи ви знаєте, 

Що в нашій землі 

Та й день затепера! 

Гей, то козаки, бідні невбльники 

А всЄ зачувдли, 

Та й до дівки-бранки, 

Марусі, попівни, Богуславки, 
Словами промовляли, 

Сльозами проливадли, 

Дівку-бранку, Марусю, | попівну, 
Богуславку називали: 

- Гей, ти дівко-бранко, 

Марусю, попівно, Богуславко, 

А все дббре дбаєш, 

Хотя й ми тебе дівкою-бранкою називайєм, 
Почому ми знаєм, 

Що в нашій землі християнській 
Ой день затепера? 

- Гєбй, козаки, ви бідні невбльники! 
Ще й у нашій землі | та тепбра 
Великодня субота, 

А завтра дасть Бог | святий день, 
Сороковий день, ой Великдень. 
Гей, то козаки тЄє зачувдли, 

До дівки-бранки, 

Марусі, попівни, Богуслівки 
Словами промовляли, 

Сльозами проливали, 

Гей, та дівку-бранку, 

Марусю, попівну, Богуслівку 
Кляли-проклиндли: 

- Бодай ти, дівко-бранко, 

Марусю, попівно, Богуславко, 
Щастя-додлі не мала, 

Як ти нам святий Великдень ісказдла! 
- Як мий вже в невблі пробували 

А ще в тбмній темниці | проживали, 
Аж за трийцять три год 

Світа Ббжого не забачадли... 

То дівка-бранка, 

Маруся, попівна, Богуславка 

А ще дббре дбала, 

Козакам сказала: 

- Ей, козаки, ви бідні невбльники, 
Не лайте менє, 

Не заклинайте менє! 

Гей, як діждемо святбго Великодня, 
То буде наш пан | турецький 

До мечеті од'їжджати, 


5-4 


сс 


444 


То буде мені, дівці-бранці, 
Марусі, попівні, Богуславці, 
Ключі на руки віддавати, 5-4 
Буду на руки приймати, 
До кам'яної темниці прибувати. 
10. - Ой то буду до кам'яної темниці 
Прибувати, | отвирадти, 4-4 
Вас, бідних невольників, 
А з кам'яної темниці випускати. 
11. Гей, ви козаки, ви бідні невбльники! 
А ще дббре дбайте, 6 
В города християнськії утікайте, 
Тільки гброда Богуслава не минайте. 
12. І гброда Богуслава не минайте, 
До батька до мого й матері прибувайте, 
І батьку моєму та матері 
То знать давайте: 
Нехай буде батько і мати 
Та ще дббре дбати, 
То статків-маєтків не збувають, 
Великих скарбів не збірають, 
Моєї голбви 
А з тяжкої невдлі не визволяють. 
13. Бо вжє я потурчилась, 
Побусурменилась 
Для рбскоші турецької, 
Для лакомства нещасного... 
То визволь нас, Господи, 
Із тяжкої неволі, 
Гей, на тихі води, 
На ясні зорі, 
На край веселий, 
Міждо мир хрещений! 
14. Даруй боже, милості вашій 
І всім військам запорозьким. 
І всім слухающим головам, 
І всьому товариству і кревному і сердешному 
Пошли, Боже, на многая літа 
І до конця віка! 6 


9 Кер Же 
Ще 
р 


реЯЯ 
ПУРУГУРІИ «чи с 


салі сРРР-РРО- 


! Варіант дуже близький по формі і вислову (див.: Антонович-Драгоманов. Исторические песни малорус- 
ского народа. - Т. 1.- С. 230). 
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19. ПРО САМАРСЬКИХ БРАТІВ 


( 272М.МО 


ї тело тоззо 
ан хо ж Ж 
ї-ший я Ж ей - То а Ії є 3 
шлак Убу-еероб- зазенів ван ев анково 
Гей У - Р сі по-ля са-мар - ські по чор? ні - ли, 
аз зу 


| 2 - ю 
2, Р й 8 .--4 


зані і чи роб 


фа - 
Та яС « НнИ-Мми по-жа - "ми по- го " рі - ЛИ; 


В кир-ни - ці Сал-тан - ці Три тер - ни дрі-нень - кі, 


Три бай-ра-ки зе... зє - ле 


є ново ї 
фе 


О - то 


ер нень - ю, 


то - лу - бонь - Ки си Я вень - кі, 


хо у 
вве 


Дн 
чн ен 2 
з 6 незааннренв зва 


Ой, то тим во - нн спо - чи 2 ва - ють. 
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гитни це гово оз - о 


по "Є стрі - ля - ні та й" по "ру - ба - ні 


ш» Ї РУ пр 
т 7рр,Ртя б я 
СОТ РОРЕТО РФ рогу у 


Ж 
і 


Хоч зріч-ки Са-мар-ки, а-бозкир - ни-пі Сал-тан-ки | Хо-лод-но- 
п я 


У У 


Ра - ви мо - Її | по-стрі «- ля - ні та по - ру - ба - ні 


во - ди знай-ди, 


лу 2 тел. 
Ж , 


7 


РАЙ | Б 
валок. 6 ї ше б ер Й я: 


Гей, соти | бра-те мій рід я. нень- кий, Го - лУу-боч-ку си - вень- кий! 
нь 
Рі у Мч 
т 
Чи ти ме - ні, бра - те, ві - ри не дій 1 ма - Є, 


ге стало вилка, закінчене доросгвоно за поверелнім взкрцем. 
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бти ме- пе, 


фо 


ад 
ре 
Р 


) 


кА 


жовоно1 но два 
697 ртуаеєа 


ви 
р 


п 
о- 


3 
7 


Чи но од - 


на нас  шаб-ля по-ру-ба«-ла, Чи не одна нас 


Ку»ля поз-стрі-ля- ла? 


Де-в'ять " 


ран ру-ба-них "ши-ро - ки 
нн Й 


А чо - 


ти-ри стрі-ля - ні 


той гли 


ми, 


бра - те, у - чи - Ні 


Хоч сво-то най 


мен-чо- го бра - та 


Не-хай наш мен - чий брат 


« ре Р дба - 


Це 


п 


Не - хай 
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Ж 


же нас бу - дуть ' стран- ні ко -"3а - ки 


"за чу 


2 бе 2 


пдв ти, 


б, Ж б 
і , рі 


Бу-дуть! на-шо-Ї! омерети до-гля 7 да-ти 


А вчис-то-му по-лі но... по - хо  - ва - ти. 


ж 


Гей, то мен - чий брат те  - є о за- чу Я ва | - є, 


2 нн чі 
знав нн Ен рев» Р ЯР Я | 
6 дура ан й бро 


До стар- ших бра - тів - сло - ва - ми про-мов'"ля - є: 


То ми зот-цем і зма - ті - рю і з ро - дом 
Іа - 3 рчУчи 
Р 2 ь р 
5 Г яр 7 
2 з 2 йо 7 б » ог Ь; 7 7 є г 
і 
І ще у 7 
То ми зот-цем | зма - ті - р'ю і з ро - дом 


Ж Виправяєно за словесним текстом 


215 


Ов, як на-про-тів - цер- кви, до - му Бо - жо-го, про -їж-джа - ли, 


со оси сн ли 


йо 


се - бе ша- пок із то - лов не здій-ма - ли 


б М 
278 Р АРАОО б 
р-р -- ЖЕ Й 
Гос - по - да ми - ло - сер чі дно - Го 


11. 
а р о и Ж у 
бро б 98 Фо Фе Р аа й я 
ца р-н Р Фо 
6 115-111. 3212 щас 
Хо-тя Й я,бра-ття, бу-ду у сур-му ту-рець- ку Жа-ліб-нень- ко | гра - ти, 


На-ші | ізгри ко-заць-кі за-чу-ва-ти, То | бу-дуть до нас при-Їїж-джа-ти, 
з - 


хо ть ) 
о з | жо-а 
-- р й В в ВВ 


Бу - дуть на - ше - ті - ло, Скоти ота о ру - ба  - ти, 


РУДОВА 


и іже 2 Ярез А ч Гері нано 
боро ж у їз 


ПІ 

| 
НА 
(З 
ї 
Ж 


А-бо бу-дуть у-тяж-ку не-во-лю за. за - вер  - та  - іти, 
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і - » пІепОо пово 


Ой, у - же ми бу -дем, бра - ти рід - нень | - | кі, 
б 
а 
з 2-5 8 
Го - лу-бонь-ки ш си- вень - кі, Ото- тут по - мі- ра - ти, 
ес ям 
р ем РАІ 
ПУ ) Га» а а і 
ба РР РРРЕР 2Р8 рес ба 
7 р Р 7 у 
У (- же (нам от - ця, нань-мат - кийро- ди - ни сер-деш - но - Ї 
її Б Гру З 
р 
й Н 7 ру а В росі ій 8, - си | ри з зв зу | 
По-вік у ві-чі не за - ба  - (ча з 5. ти 
13. 
фол ВСУ 0 
яру по 83 Р и а 
о | р РОЙ у 2 
Гей, як  ста-ла то на не - бі чор - на о хма - ра на-сту-па - ти, 
6 тії од зате а Р 2 


Гей, сво-ї го-ло-ви ко-заць-кі,  мо-ло-дець-кі А чис-то-му ло-лі ко-ло річ-ки 


Са-мар-ки по... по « кла - да | « ти. 


1. Гей, усі поля самарські почорніли, 8 
Та Ясними пожарами погоріли; 4 
Тільки не згоріли 6 
У річці Самарці, 6 
В кирниці Салтанці 6 
Три терни дрібнбнькі, 6 
Три байраки зелененькі. 4 
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Ото тільки не згоріли три брати ріднбнькі, 
..Голубоньки сивенькі, -- 

Постріляні | та порубані, | спочивдють. 
Ой, то тим вони спочивають, 

Що на рани постріляні | та й порубані 
Дуже знемагають. 

Гей, як обізвбться старший брат 

До середущого словами, 

Обіллється дрібними сльозами: 

- О брате мій середущий! 

Та дббре ти, брате, учини, 

Хоч з річки Самарки 

Або з кирниці Салтанки 

Холодної води знайди, 

Рани мої постріляні | та порубані 
Окропи, охолоди! 

- Гей, ти брате мій рідненький, 
Голубочку сивенький! 

Чи ти мені, брате, віри не діймаєш, 
Чи ти мене, брате, | на сміх підіймаєш? 
Чи не одна нас шабля порубала, 

Чи не одна нас куля постріляла? 

Що маю я на собі 

Дев'ять ран рубаних, ширбких, 

А чотири стріляні то й глибокі... 

- Ой то дббре ми, брате, учинімо, 
Хоч свдго наймбнчого брата попросімо, 
Нехай наш менчий брат 

А ще дббре дбає, 

Хоч на колінка й уставає, 

В військову суремку 

Добре грає, програває. 


Нехай же нас будуть странні козаки | зачувдти, 


Гей, та будуть до нас приїжджати, 

Будуть нашої смерти доглядати, 

І тіло ніше козацьке, | молодбцьке 

А в чистому полі поховати. 

Гей, то менчий брат тєє зачуває, 

До старших братів словами промовляє: 

- Ой брати ріднбнькі, 

Голубочки сивенькі! 

Не єсть то нас куля яничарська | постріляла, 
А єсть то нас та й отцЄєва молитва покарадла. 
Гей, бо як ми в охбтне військо 

Од отця, од матері і од'їждждли, 

То ми з отцбм і з матір'ю | і з рбдом 
Опрощенія та й не брали. 
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10. Ой як напротів церкви, дому Божого, | проїжджали, 
То ми з сббе шапок із гблов не здіймдали 
І Гбспода милосердного 
Собі на пбміч не прохдли. 

1. Хотя й я, браття, буду у сурму турецьку 
Жалібненько грати, 

То тільки нас будуть 

Турки-яничари, 

Безббжні бусурмани, 

Наші ігри козацькі зачувати, 

То будуть до нас приїжджати, 

Будуть наше тіло, 

Сікти та рубати, 

Або будуть у тяжку невблю завертати. 

12. Ой, уже ми будем, брати рідненькі, 
Голубоньки сивенькі, 

Оттут помірати, 6 
Уже нам отця, паньматки й родини сердешної 
Повік у вічі не забачадти. 

13. Гей, як стала то на нббі 444 
Чорна хмара наступати, 444 
То стдли бідні козаки 
А в чистому полі помірати, 6-4 
Гей, свої гблови козацькі, молодецькі, 

А в чистому пблі коло річки | Самарки покладати. 
14. Сотвори їм, Господи, та вічную пам'ять, 
А всім слухающим головам, 
І всьому товариству кревному, сердешному 
І військам запорізьким 
Пошли, боже, на многая літа 446 
До конца віка". 


б 
сь 


сс лмлрРОотТТ СТІ м 


" Буквально схожий варіант (тільки без закінчення) у М. Максимовича (Сборник украйнских 
песен, 1849, стор. 17). 


219 


20. ПЛАЧ НЕВОЛЬНИКА 
(початок) 


і  (ем.м) 


безлев вив: 


Як син до бать-ка, до | ма-те-рі 


В го-ро-да хри-сти-ян-ські-ї | іо-клов но... 


Де 


Р поза 


- ко- де  ш яс - ний, Чи 


Ти да-ле - 
яку 
Яи - Гі 4 
б і 2--Б р уро ун зни 
2 7 вору 
Ой чом о же о ти вбать - ка о а- бо у (ма - те - рі 
ре тт. русини нано й 
ш Е У ВВ ай Енн лубу 
йо 0 ян 8 ж за ж - 
гак ни чим 
Ані - ко-ливгос - тях не по - бу | - ва  - єші! 
3. рагінніо 3 
б йв 5 Ь, сь ре 
Й і Й ГОМ Ох 
Ху - 2 ож бо 0 ве т - - 7 бе з нн рія сб я 8 ож хо 2 п з ее ; 
Ой по-ли-ни, яс-ний, Ти | бра-те мій | рід-ний, 
є 
г го жо і У) 5-0 
Й 7 РУроу 
Гей, у то-ро - да дв хри - сти - ян - ські - Її! АЙ сядь, у-па-ди 
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Та вбать-ка-та вма-те-рі | Пе-ред во-ріть-ми, 


ие ; падену 


бу - де бать- ко і ма- ти 


А ще доб - ре - зна - зи, Та | сгат-ки, ма - єго- ки збу- ва - ти, 


Ве-ли- кі 


скар-би збі- ра - ти, 


З 


Гей, бо як 


ста-не Чор-не мо-ре со-гра-ва-ти, То не зна-ти-ме бать -ко... 


Гей, то не сбкіл ясний квилить-проквиляє, 
Як син до батька, до матері 

З свбі тяжкої неволі 

В города християнськії 

Поклон посилає. 

Гей, сбкола Ясного рідним братом | називає: 
- Гей, ти сбколе Ясний, 1 

Ти брате мій рідний! 6 

Ти висбко літаєш, 443 
Ти далеко видаєш, - 44 3 
Ой чом же ти в батька або у матері 

А нікдли в гбстях не побуваєш? ор З 
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3. Ой полини, сбколе Ясний, 
Ти брате мій рідний, 
Гей, у города християнськії! 
А й сядь, упади, 
Та в батька та в матері 
Перєд ворітьми, 
Гей, жалібненько проквили, -- 
О моїй пригоді козіцькій припом'яни! 


4. Нехай буде батько | і мати 6 3 
Мою пригоду козацьку з 
А ще дббре знати, 6 
Та стадтки-маєтки збувати, 6 3 
Великі скарби збірати, -- З-Е3 
Мою головку козацьку 5-3 


А з тяжкої неволі визволяти. 
5. Гей, бо як стане Чорне море согравати, 
То не знатиме батько !... 


"Закінчення не схоплено на фонограф. Подібний варіант в Антоновича-Драгоманова (Историческиєе 
песни малорусского народа, т. І, с. 95). 
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21. ПРО УДОВУ 
(початок) 


РР ПО РО ГУРЕЕ 


ЕЙ, то не | си-ва 30 - зу-ля ку-ва ча а, Не  дроб-на пти-ця ще-бе-та-ла, 


чи" 


Не вбо-рро сос-на за-шу- мі «Й; 


М з сучь3 7 Розі і Г Б 2 
Р "ої 
т -е-ю не 1--ж-і9--9 - » и 2 7 5 1 
ЕЙ, ста руч - ка-ми, пуч - ка - ми А хліб сіль(?) од-ро- бля -Т ла, 
УЮ За ода ю му У 


1 ві 
ТУЮ 
М ЗР 
З 
"АС 
СЛУ 
Пе 


Ро о Р РИ РН 
гаї ген ні 


Та ще си-нів го-ду ва ла, Тайу най-ми не пус міка- ла 


ту ЗУ 
-88-7 оо 
) і: а: і ) 
у | «в У 
2 НЕ РУЙ и 
А чу-жим лю - дям на по-та-Лу 


- ньо- го Гос - по - да, Твор - ця про- ха - ла: 
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Як ста-ли си-ни жи-ти по-жи-ва-ти, То ста-ли в се-бе раз-ні ма-єт-ки" то 7 мати 
яку 
-. -ено г 
1 ро рен В аа ? о 
ї 
- 
Ста - ли | мо-ло-дих  кня - ГИНЬ 


гін З 


93, бф 
853-77-71 


- Ой, і-ди жти, 7 вдо « во, Ку - да не - будь со-бі-про-жи -" ва - ти! 


ПОН Р са 
кру 9 9 в в є; Ф Фа ей і 5 5 


зубу 
Ра М. ох спина ЗИ З о бе В ет 
фен о З ен 


А ту; то-бі спо - ко- ю то не бу - Роде. 


Ж Мабуть, замість"єтатки, маєтки" 
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1. Гей, у святу неділеньку 
То рано-пораненько. 
2. Ей, то не сива зозуля кувала, 
Не дробна птиця щебетала, 
Не в борі сосна зашуміла, - 
Як та бідна вдова 
А в своєму домі гомоніла. 
3. Ей, та ручками, пучками 
А хліб сіль(?) одробляла, 
Та ще синів годувала, 
Та й у найми не пускала 
А чужим людям на поталу не давала. 
4. Ой, Всевишнього Господа, творця, прохала: 
-- Поможи ж ти мені, Господи, 
Синів погодувати, 
До разума подоводити 
І дома їм построїти 
І їх подружити! 
5. Як стали сини жити, проживати, 
То стали в себе разні маєтки ! то мати, - 
Стали молодих княгинь 
За себе заручати, 
Бідну вдову з свого подвір'я ізсилати: 
6. - Ой, іди ж ти, вдово, 
Куди небудь собі проживати! 
Гей, бо будуть до нас 
Гості, панове наїжджати, 
Та будуть пити, гуляти, 
А тут тобі спокою то Й не буде. 


| Мабуть, замість "статки маєтки" 
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22. ПРО УДОВУ "Х 
ВАРІАНТ 


о з приблизно 72 М. М.) 


і-ший -- 
валок. 


Ой, усвя - ту Недьлень - КУ Тора-но | по... 


гооойо 


2 я 8 я 
Х., ОБЛ пе 5 
паля "у 


То не си-ва 30 - зу-ля ку-ва-ла, Не дроб-на пуизця ще-бе-та-ла, 


А  невбо- рі о сбс-на за - шу- мі - ла, Як та бід - на вдо-ва 
гай. 
пе Р Ач ь б 
й сни ЗР 8 Р Фо 2йе-е о а | 
тя -, 3 97 ска ол і з; р-Р-ро- 
зно чн 
Авово-є-мУу ш до-мо - ві го... го ці - ла. 
5 ром сон ьо о М и за 
роти бе жо -2-н-мм 
ен нен зн Я, 
баба раарірріво 
Ой, та руч-ка-ми пуч - ка | ми А хліб сіль"" роз-дроб - ля - ла 


Чу-жим лю - дям на по-та - Лу ле 


4. 4-9мм 


чив налазаь 0 | ск аРіяЗ 


Ой, о чу - жим / лю - дям  н та - лу 


Та все Всез-виш - ньо»-го Гос - по-да, Твор - ця пре - ха - ла 


є На фонограф схопив Опанає Гр. Сластіон восени 1909 р. 
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ЯК РУ Б 
ян 20 і 5 Фо 
Ї 
- Ой, по-мо-жижти ме-ні Гос - по - ди, Си - нів по-го-ду- ва - ти 
лу 3 р 3 

Мр Та прє (УРЕ О В ЧЕ 

вененняя у нбеННе вве 
- й боту г Ра 


До 


ра-зу-ма но-до-во - ди-ти 


по-стро - Ї - ти 


Ї їх по... по - дру - жи - ти! 
9. ї, чор ни 
ек нат заз ооо 2 -35.1-122 
урну | наван у 
ОЙ, то бід-на вдо - ва А с ско-ро їх воз-ро - сти - ла 
3 Ра У Р 2» 
й зліт. 
наро н ав азто. гер Д- ДНО 3-8-я 
Р нн а 
Ї гра-мо-ти по-вчи ла, До ра-зу-ма по-до-во-ди-ла, 
- т і й 
6 2--30-я- є че еа-а ій танеа ері ге гг77-21| 
7 зі? " щі 121 и 
До - маїм по-стро - Ї- ла Ро їх по.., по - дру - жи - ла. 
6. ї 2. г . си з рай і 
п ее 
.) У 
Як ста - ли си - ни | жи - ти про - жи - ва  - ти, 


р 


» 1 
вето й З В: г 
7 


Та ста-ли мо-ло-дих кня-гинь 


з Ж ко 
8 бу в ж овйо--о завжввЄнь ни я Се 
у о р ж 


То ста-ли  бід- ну вдо - ву 


А своз-го ПОД о« ві - 


р'я 1... 
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пі . з приблизно 72 М, М, 


м Ой, ото і- дижти, ма- ти, ку- ди не - будь 


олоно Пн Гео 
нер Не 
на я 
о 
Со - бі про-жи- ва - 


го-сті, па - но-ве на-Їїж-джа - 


у то Пя--ео з ан 
и а й у 
А тут то - бі | спо-ко - ю то й не бу |  -« | де. 


Гор 


р 


Бо | бу-дуть у нас у о си-нпіх кап - та - нах, 


РАЕРАЕ зар сн зано Р Меса 
бої "- база г- є? 40 вет? 4 


Ки-та»- є-вих шта - нах, А ти бу-деш у сі "рій сім-ря - жи з ні 
Рарнннїв Дн 
бе ЗБ ЗАДАНЕ они 
Я 2-2 бе і панна пе Мч я - :. ьЗ 
- у / 7, Й 7 2 і теє а - . зво 7-8 : - 
Сан апа: 0 


Ча бу-деш-на-ших ді-тей о-скор- й ти, 


З и з 3 У 
в йео-2-з |і бі 
Жі-нок ноз бжа - ти, Як то нам ва те-бе сво -Ї-ми о-чи- ма 
ау 
вет жі-і-| 
| 
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ММ чу у паю руч 
--зонож ве жан х 2; 2-0 є і рун ч 
7 9, у р, енрінни | р | 


Сло- ва-ми про-мов- ля - є, Сльо - за-ми про-ли - ва 5 Є 
є - і 


а 
б НУ 


-біл-лєть-ся дріб-ни - ми тойсльо-за - ми: 


(и) 


- Як то я ває, си-ни, го - ду- ва - ла, Як ка-мінь гло - да - ла, 


те - пер со « бі од о» вас ді - жда - ла, 


1 чай ий , «Лани -? т 22 


о йти на чу - же под-ві- р'я про... про-жи - ва | - ти! 
Р фани Р ай г ин В р-- Де собі 
Рей, то свя - ту (не - ді - лень-ку, То в ра - но, по-ранень - ко, 
яку 
сао 
аане 5 
То неву- сі то | дзво-ни дзво - нять, А то си-ни сво-ю нень! з ку, 


У-до-ву ста-рень-ку, | А зєво - го под-ві - р'я | то... то | із-го || - | нять. 


12 (в 


стар- ший за ру - ку ве - де, 


З дуре дужках відноситься лінне до тої групи пот, над котрою стоїть цей знак. 
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й Кам нее. 2 ак З М Без ж 
веннНнНнер не еіННА М Рой 
Ой, то пі-шла то бід - на вло-ва, А пла-че,  сте-жич-ки не ба  - чить, 


і5 Р; МЕРІ тепо точка РИ 
оз за 
ові 25 1ю  У 
8 5 з у 7 бе-ж гор гер в .о 
р 7-) і чення й 
- Гей, тФоди « віть - ся, хлоп - ці паз но - не, мо - ло - ща, 
ЧИНИ дО и є тов б 
ри 
Як то ( на - ша | ма - ти за- та - ча - єть-Ся(7), 
8 їі ча ор 4 (ід 


Чи шви - на на-пи- ва - єть-ся, Чи у-ма ли - ша - єть-сСя, 


Що по-тід ти - ном хи... хи - ля - Є 


16 а їтетро 


- Ой, бра - ти тожрід-нень  - кі, Го - лубонь-кі си»-вень - кі! 


цо-3ооз М 
ї Її | 


Ф 
с р-8-9-2 


То жо на - ша ма «о ти ні ви-на не на-пи-ва  - ла, 


ра м 
му 
п 
й 
ьо ЗМ, 
АЕРО 
ХО ь | 
Бах зд 
ь «З | 
ПКУ 
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6 ча НК а Но - 
6 я; А й» з 7 бе - ФІ | 


Ні у - ма не ли - ша - ла... 


( з приблизно 70 М. мо 


ШЕ зр: сан з Ж от РИ 
ч і ее рр оо З 


Шо но-під ти - ном хи... хи «ля єть  « ся. 
17. я є дл 
М теп. м п и чн 
гі й 
6 п б 
чо ви нььУ дим з Дю -Ю, річвенн во вен р ня 
Ой то пі «о шла ото | бід  ш - на  ш здо - ва 


і і 
" он Й кн / || 
А пла-че  сте-жеч-ки не ба чить, По-ти- ка єть - СЯ, 
2» тя) розу Я утт данних ЗР ПРАННЯ, яру 
ак Дю 
І - 2 я з ь Ра РеоіЬ 
АЙ ще о чу - жа | чу-же-ни о - о на Мо-ло- да че- ля оди о на 
тай. 
слині» ЛІГ і ДЖ дян 
ная ж ее Д Й Р». ф-і4| 
АзбБбо-жо - го до му пи пи та « єть ся 

і. чо 


«ЕЙ, чу «- жа чу «же « ни - но, Мо-ло-да | че-ля-ди - ної | 


(лід 


ет Р й 
ареорча АЙ ря о го-зЗзззЇ» 
ПРРЕНРЕНА НОР Л ВЕРБА 
На сво-є под Ї ві - р'я! й Бу-ду те - бі сі-ни, ха-ту ви-мі-та - ТИ, 


У/ 
і 
і; 


ян жобй-ю ВР ЗРРИР кра 
вераннашення зн ев 


Та бу-ду ді - ток до-гля - да | - 0 ти; То - бі мо - ло-до-му че-ля-ди - ну, 


Ей, то чу - жа чу»же «- ни - на, | Мо-ло-да-че-ля-ди  - на, 


Гнд-ну вдо-ву до се-бе за-зи-ва - є 


й що а 5 і ря р - й рони» Ж 


- ОВ, і - ди жти, вдо - во, до | ме-не про-жи-ва - ти, Не бу-деш ти ме-ні 


Іа нії на-віть ха - Та йтим ти 


я УЗОРИ 3 РУ РАННО 
4 7 е 
с ей зар 
Ді-ток до-гля - да - ти, Ме-ні, мо-ло-до-му че-ля- ди | - | ну, 
3 Фо в а, пою З га 


ОЙ, то бу - ду те - бе за-рід - ну нень - ку по-чи - та - ти, 
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Бу-ду те - бе ло смер - ті го - ду- ва - ти, Тим ти бу - деші у ме - не 


21. (е М приблизно 68 М. М.) 


ленні 


То | бід-на вдо - ва А чу-жо-Ї чу-же-ни - ни,  Мо-ло-до-ї че-ля-ди - пи, 


з 
зро - ки 
уч Р ЗІ 
Пра"? хі Род йо З 3 - 2 с у -е 7 ж за 
ці Та ста-ли хур - то-ви-ни на-сту-па - ти, 
хо зе те СР чим жа 
невенеННАНЕИА» 


Що пер-ва хур - то-ви - на 


1 П 3 1 гад 
; ль Ю 


и Ь | Т 
1 - очи 
інь Жаат ЛЕВ -; 


1е ни 
Й 7-5 р дав 


в; 
А дру-га хур-то- ви - на 


У  по-ліЙйу до - мі Та охнб по - би - ла, й 


А ні-чо-го в по-лійу до-мі Не йо - ста... а - но - ви | - | ла. 


Як ста-ли вло-ви- че - нки жи - ти, про-жи- ва - ти, 


Не та ли лю - дипо-ва-жа - ти, Не ста-ли го-сті па-но - ве 


Не ста-ли ку - ми по-бра-ти-ми |на-ві-ща - ти), Хоч ста-ло | тяж-ко та важ-ко 
3 ї роз ЧИТЬ Х сте 
б слини, 2 ; З 
нав іро- зііз1ь зшщаьо 
На | сві ті про... про-жи - ва | - 0 ти Й 
24. а г 3 РЕ 
т ЩЕ З ж . 
? РМ і пит 
з з Й ЛЕ 290 ще а 
Гуту У Ме Р пан 
Гей, то вовя-ту не- ді-лень - ку То | ра-но, по-ра-нень - ко | 
ь 
ее г, рон т т Де я 
в 
То неву- сі то дзво - ни дзво - нять, А то про вдо-ви-чен - ків з 


Все лю  - ди тойто - во -  рять. 


25 в з приблизно, 68 м.м. 


Х 
б-тий - глини - 
чи ланка радам ниву 
валок КУ р З А У Я ЗА А ЛАНА А А А З А 2 А А А НАЙ б 
Абвевя - ту то-не-ді-лень  - КУ, То о ра-но по-ра-нень - ко, 
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чн р яри 


ї КЕ Я ПЕ С Р 
го РР ее на НО ера 1 


То не си-зі ор-ли за-сви-ста - ли, Як ті | бід-ні вдо-»ви»чено  - Ки 


яки чи 


й . 2 | -9-йе 9 
ЗР рр рен 


Од сна вста - ва - ли, 


і 
| 
| 8 


Ча бо-жі мо - лит-ви со-тво - ря | - ли: Ой, що мо-вять сло - ва- ми, 


О-біл-лють-ся дріб-ни 


26. | пюпотюяи 3 кА ау 


й фі п Дн Р Рон б і о "п ЗВ -Я Д 
: Р У Р Р 


Не  гар-но ми всі втрьох то... то йзро - би  - ли! 


Що шмми сво-ю нень - КУ, У - до - ву єта-рень - ку, 


фідер рРИЯ варю 
7 7 Й ки заці б 


чн 


А зево-го по-дві-р'я зо-сла" - ли! Хо-дім те - пер пе-ред Бо - гом, передлюдь-ми, 


р 


А гріх страм по-тер - пі - мо, Сво-ю | нень-ку, вдо - ву ста-рєнь - ку, 


235 


рун з бо 


На сво- є по-дві - ря й у... у - про - сі мо! 


До нас про-жи-ва - ТИ, Бо (вже нам тяж - ко та важ - ко 


ла тай маннонаонноноо нон 
Бо. ча НН | 
нрисрав ауди 4340 
На сві - ТІ про про « бу « Ва - Ти 7 


Ой, то ско-ро шап- кивру - ки за-бра- ли, На ко-лі - най у-па - ли, 
- нан ка 55озо зано зо 
псів -Ч РЧР У 
Сво-ю нень - ку, до вдо-ву ста-рень - ку До се-бе.. 
30. ( - Чі о му) 5 коро ; 
Нае Тора неси І к Р 
Р АР р БУРА РА НН 
валок. --:-- ча У тен пава еле - но 
о; ння 
- Ой, і-ди ж ти, пень - ко, До | нас про-жи - ва - ти! 


Бу-дем те- перо ді - тей | на-у-ча - Ти, Жі-нок спи-ня - ти, 


4 ой пане 
Те - бе за рід-ну нень - ку по... по-чи - та "- ти. 


балі 


Ж Недостівані слова, мабуть, "жить закликали" 
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- ва А те за-чу - ва 


Сво - Її-ми о»ечит ма Й о.. 
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бо вжер| ви - ді-ла, 


В'ЕРНБАНОМВ РН ЗЗР НЕ ЗЕРУй 
яр ли Че я тя а 2 
їГ , Р гу у одени 
ОЙ, 1 і- найу - Ру - ки в го - ру піздіїнма - ла 


Го 
2 ме ) 
т, БЕН. Б БОР 
грн ств ав Ск 
какао 
Як ста-ла си-нів про-ща - ти, То став їх Го - сподь ми- з -ва - ти, 


То ста-ли ку - ми, по-бра-ти-ми |на-ві-ша - ти, 


яко нд 


А бід-на вло- ва на чу-жо-му под-ві - р'ї про-жи - ва "- ла. 


(в є приблизно 66 М. М.) 


Петя». З 1 гео уча о а! 
і її Бо "Є РЗ по яна ти 
імп зу рАРЕя есе то0-0- Віа ее га 
валок ен й 3 
А бід-на вдо -ва | на чу - жо-му под-ві- рії || про... про-жи - ва - ла. 


На - чу - жо - му но - дві - о рі про-жи-ва | - | ла 


І на чу-жо - му по-дві - рТ по-мі- ра - ла. - - - - 


роЯт Де 


Ей зни ас ери аа і - 


ОЙ, то тіль-ки (адо- но-їЇ вдо-ви А прий-шла то сла - ва, | ї-Ї па" - м'ять, 
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міжо- до | кня - зя 


Між-до пра-во-слав-ни- ми хри з сти - Я -о на т ми є 


3 7. ло том 


РУ З зі з а ьй 1 
то ї-і сла М ва! Фе ж «є 


Ой, 
а ї з у 
| а З р Кран ду «фо | я 
9 - жо 2-8 йо 8-8 8 усій 
ПАРА що ан 
Ой, со - зво - ри то, Госо -  по-ди, ЇЙ віч - ну - Юю | па - м'ять, 


тепо обо 


А всім слу - ха - ю - чим 8 го - ло  - вам, 
пог 3уза 
вені Я р ра ра 
о і - 4 п и 
По-шли їм, Бо  « же, | на мно-га.. || ка - 8 я - та | 
соо уча ад М 
ери а нн нано 
- 7 ять он ення Нонна - 
- с о шо | 
По-шли їм, Бо - же, "на мно-га... і га - Я лі - та! | 
1. Ой,у святу неділеньку, 444 
То рано-поранбнько 3-4 


2. Тоб не сива зозуля кувала, 
Не дрбдбна птиця щебетадла, 
А не в борі сбсна зашуміла, 
Як та бідна вдова 
А в своєму ддбмові гомоніла. 
3. Ой та ручками-пучками 
А хліб-сіль роздробляла, 


Та всб синів годувдла, 4-4 
А й у найми не пускала, 444 
Чужим людям на потдлу не подавала. 443435 
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1. 


Ой, чужим людям на потдлу не давдла, 
Та всб Всевишнього Господа, Творця, | прохала: 


- Ой, поможи ж ти мені, Господи, 
Синів погодувати, 

До разума подовбдити 

І дома їм построіти, 

І їх подружити! 

Ой, то бідна вдова 

А скбро їх возростила 

І грамоти повчила, 

До разума подоводила, 

Дома їм построіла 

І їх подружила. 

Як стали сини жити-проживати, 


То стдли в себе разні (?) маєтки то мати, 


Та стйли молодих княгинь 
За сббе заручати, 

То стали бідну вдову 

А з свогб подвір'я ізсилати: 


- Ой, то ідй ж ти, мати, куда-небудь 


Собі проживати, 

Бо будуть до нас 

Гості, панбве наїжджати, 

Та будуть пити-гуляти, 

А тут тобі спокбю то й не буде. 
Бо будуть у нас 

У синіх каптанах, 

Китаєвих штанах, 

А ти будеш у сірій сімряжині 
Міждо нами прохождати. 

Та будеш наших дітЄй оскорбляти, 
Жінок зневажати, 

Як то нам на тббе своїми очима 
Хоч тяжко та важко й оскорбляти. 
Гей, то бідна й удова 

А сб зачуває, 

Словами промовляє, 

Сльозами проливає, 

Ой що мовить словами, 


Обіллється дрібними то й сльозами: 


- Як то я вас, сини, годувала, 
Як камінь глодала, 
А чого тепер собі од вас діждала, 


Що йти на чужбе подвір'я проживати! 


Гей, то в святу неділеньку, 

То рано-пораненько, 

То не в усі то дзвдни дзвонять, 
А тб сини свою неньку, 

Удобву стареньку, 


55434 
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А з свогб подвір'я то ізгобнять. 


Що старший за руку веде, 
Середущий у плечі випихає, 
А найменчий ворбта одчиняє, 
Єї бідну кленб й проклинійє: 
- Ой, іди ж ти, мати, 
Куда-небудь собі проживати, 
Бо ти нам не вдббна, 

Проти діла не спосббна! 

Оце ж тобі шлях-дордга 
Широкая й довга! 

Ой, то пішла то бідна вдові, 


А плаче, - стбжечки не бачить, 


Потикається, 

А то щб ж то наймЄенчий син 
Край вікбнечка 
Насміхається: 


- Гей, то дивіться, хлбпці-панове, | молодці, 
Як то наша мати | затачається (9), 


Чи вина напиваєтьсяЯ, 

Чи ума лишається, 

Що попід тином хиляється. 
Ой, середущий сйн обізвався: 
- Ой, брати ж то рідненькі, 
Голубоньки сивенькі! 


То ж наша мати ні вина не напивала, 


Ні ума не лишала... 


Гей, то ж наша мати ні вина не напивадла, 


Ні ума не лишала, 


А тб вна в |рбекоші та в щасті| 


Слізьми запивається, 
Що попід тином хиляється. 
Ой, то пішла то бідна вдова, 


А плаче -- стежечки не бачить, 


ПотикаєтьсЯ, 

Ай щб чужа чуженина, 
Молода челядина, 

А з Божого дбму питається. 
- Ей, чужа чуженино, 
Молода челядино! 

Та нащо ти менб питаєш? 
Возьми ж ти менб 

На своє подвір'я! 

Буду тобі сіни, хату вимітати, 
Та буду дітбк доглядати, 
Тобі, молодбму челядину 
Порядок то й давати. 

Ей, то чужа чуженйна, 
Молода челядина, 
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25; 


Ворота одчиняє, 

Бідну вдову до сббе зазиває: 

- Ой іди ж ти, вдово, 

До мене проживати, 

Не будеш ти мені, 

| Ані| навіть хати замітати: 

Та й тим ти будеш 

Діток доглядати, 

Мені, молодбму челядину, 
Порядок то й давати. 

Ой то буду тебе за рідну неньку | почитати, 
Буду тебе до смерті годувати, 
Тим ти будеш у мене 

По свою жизнь проживати. 

То бідна вдова 

А в чужбі чуженини, 

Молодої челядини, | проживала 
Аж тринадцять а три роки. 

На чотирнадцятому рбці 

Та стали хуртовини наступати, 
Та стали вдовиченків побивати. 
Що перва хуртовина 

Дома попалила, 

А друга хуртовина 

Скотину поморила, 

А третя хуртовина 

У пдлі й у дбмі 

Та хліб побила, 

А нічбго в полі й у дбмі 

Не й остановила. 

Як стали вдовиченки жити-проживати, 
Не стдли в сббе нічого мати, 
То стдли двори бур'янами заростати; 
Не стали люди поважати, 

Не стали гобсті-панбве 

До їх заїжджати, 

До себе зазивадти; 

Не стдли куми-побратими |навішщати|, 
Хоч стало тяжко та важко 

На світі проживати... 

Гей, то в святу неділеньку, 

То рано-пораненько, 

То не в усі то дзвдни дзвонять, 
А тб про вдовиченків 

Все люди то й говбрять. 

А в святу то неділеньку, 

То рано-пораненько, 

То не сизі орли засвистдли, 

Як ті бідні вдовиченки 
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Од сна вставдли, 

Біле лице промивдли, 

Та Божі молитви сотворяли: 

Ой, що мбвять словами, 

Обіллються дрібними то й сльозами. 
Ой, що старший сйн то модвить словами, 
Обіллється дрібними сльозами: 

- Ой брате середущий 

І брате мій наймбнчий! 

Не гарно ми всі втрьох то й зробили... 
Що ми свою неньку, 

Удодву стареньку, 

А з свбдго подвір'я зослдли! 

Ходім тепер, перед Богом, | перед людьми, 
А гріх-страм потерпімо, 

Свою неньку, вдбву стареньку, 

На своє подвір'я й упросімо! 

Ой, чи не прийде то наша мати 

До нас проживати, 

Бо вже нам тяжко та вйіжко 

На світі пробувати... 

Ой, то скбро шдпки в руки забрали, 
На коліна й упали, 

Свою неньку, вдбву стареньку, 

До сєбе Їжить закликали. 

- Ой, ідй ж ти, ненько, 

До нас проживати! 

Будем тепер дітей научати, 

Жінок спиняти, 

Тебе за рідну неньку почитати. 

Ой, то бідна вдбва 

А те зачуває, 

Словами промовляє, 

Сльозами проливає; 

Що мовить словами, 

Обіллється дрібними то й сльозами: 
- Як то я вас, сини, годувала, 

Як камінь глодала, 

А чого тепер собі од вдс діждала, 
Що на чужбму подвір'ї проживаю... 
Ой не піду я до вас, синий, проживати, 
Щоб ваших дітєй не оскорбляти, 
Жінок не зневажати, 


Щоб вам не тяжко та не важко | булб на мбне 


Своїми очима й оскорбляти. 
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Ой, то бідна вдова дббре |знала, | бо вже| виділа; 


Ой, на коліна й упаддла, 
Руки вгобру підіймала, 
Молитви сотворяла, 
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А своїх синів то прощдала. 5 4 


35. Як стдла синів прощати, зак З 
То став їх Госпбдь милувати, ЗАЙ. 
Стали люди поважати, 4-44 


Та стали куми, побратими |навішати|; 
А бідна вдбва на чужбму подвір'ї проживала. 
А бідна вдбва на чужбму подвір'ї проживала. 

36. На чужбму подвір'ї проживала 44344 

Гна чужбму подвір'ї помірала. 5-34 
Ой, то тільки бідної вдбви 
А прийшла то слава, | її пам'ять, 
Міждо царями, 5 
Міждо князями, 5 
Міждо православними християнами. 

37. Ой, то її слава! 

Ой, сотвори то, Господи, їй віч ну пам'ять, 
А всім слухающим гобловам, 

Пошли їм, Боже, 

На многая літа!! 


" Варіант записаний від Вересая, хоч близький висловом, наполовину коротший (Записки Юго-Западно- 
го отдела Русского Географического общества, т. 1. Материальк, стор. 11). 
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23. ПЛАЧ НЕВОЛЬНИКІВ / 


(в яз приблизно 62 М, М.) 
ісп. ока Кі 


5) 
вч 
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Гей, о шо на Чор-но - му мо - рі Та на то-му бі-ло-му ка - ме-ні, 


Там бо-га-то вій-ська по... по - на - же - но. 


ПЕР ОРУ Н РИ 
6 2Ррн й 2 


Там бо - га - то вій - ська по-ні 


По два кап - да - ли па ру - ки, на по - ги по - кла- дже - НО, 


РОЗ з БИ ЧИ ов нн ти. со зо», ЗБ о Зно ЧЕ 
| АН р Й 
аа ЧР Р --б'й 
А си-ро - ю си-ризце-ю На-зад | ру-ки пом. | З""по з вя-за ли 
3 а ооо оссворнне ані і му 
с в 8 вок 21 5 в-во б вва о 
2 неті то ненні З 
Як ста-ли бід - ві не-водь-ни-ки Ой, на ко-лі-на йу-па-да- Ти, 
го-зозайо яд, утро 
БЕН ЧЕ РЕ РР рою 
ба рен ан ЕЕ А 
Та ру-ки  вго-ру пі-дій- ма - ти, Кай - да- на- ми за-бряж-ча - ли, 


х На фонограф схопив Опанас Гр. Сластіон восени 1909 р. 
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й 2-8 8 куаозі Я 2-99 
ре У 


Ті 
ТУрь 
ко 
з СУ 
чі 


А Го - спо-да ми-ло-серд - но - то про-ха - ли, | бла - 
ЕХ нн шо зо 
дя іє ДОД зуб я і 
ба - зовоРе РРО 


- По-дай то нам, Го - спо-ди, А зне-ба дро-бен до - щик, 


тре 


Гей, чи не ста - ла  бто На  Чор-но- му мо - рі РУ 
Я р» Р і» кит А і - 
гли! т в-8--а 
зано у рани й Й. ге ие ом ГЕ козу зерен 
А би - стра-я-хви - ля, Чи не по- ви-ри-ва - лабто я-ко-рів 


З ту-рець - ко-Ї, бу-сур мен ско-ї, А зтяж-ко-Ї не - во - лі! 


Гей, - КИЙ, Бу - сур-мен- ський, 
3--8-є чи | бе 
Ж у о іа з 9-8 век РЕ в ци же ра ба я Ж Ра пря 7 я о зання 
фс? днина оо еко о до РН БД у ринічнаців в, пераинана о: жи ул рер і 
Сам по чер-да-ку про-ход-жа - є, На слуг сво - їх, тур-ків, я-ни-ча - рів... 


ОВ ЕЕ ИН ОУН РИ РР б оввюо ни 
азненннено НА ННанбвне 


валок чи 
Гей, і зо зла гу-ка - Є: - Ой, ка-жу я вам, тур-ки, я-ни-ча - ри, 
зба аа ць ям "ВУ ЗРО 
у ра і рн клав я є кеве -. 
скачать, ват 2 Р 
Ви все до - бре то ; По три пуч-ки тер-но-вих 


з ноя го Гола 
Чер - во-но - Ї та-вол-ги на-бі-рай - те, А вру-ки за-бі - рай "- те 


ЕЛ х ро Ре 
З вод 2 В У 

Р «т дних зн дини ряннн лим... Пен пи м КОМ НИМ  ЗАОИННРРЧАНННОИ БО АННИ, Я НИХ НРУ РВАНІ рр ре - а МИХ Льк ПАИИРНИ, т 

6 ПОДА АРОК ЛЬНИЙ 2 р 5-8 
Од ря-ду до ря-ду за-хож-дай - те, По три-чі о бід-них не-воль- ни-ків 

- ле б т - г ГІ Ф ж ГІ | 
7, | - - 7 -  ю 


аву 
за-ти-най | - те! 


Гей, то тур-ки, я-ни - ча - ри, У-се доб-ре то / дба - ли, 
Рвані - 


Гей, у - се за-чу- ва - ли: По отри пуч-ки тер- ни - ни 


ри 


А зря-ду до ря-ду за-хож-да-ли, По три-чі бід-них не-воль- ни- ків 


На со - бі | кров хри - сти - ян  - ську за - ба - ча | - | ти, 


Те єта-ли про-ві-ру хри-сти-ян - ську ка-за-ти, А  зем-лю ту - ре-цьку, 
рчРу М гпагої 


-8 ні Р ції АР п | нак си рота торирнн оного їй лнилЬ Р с і фа гілок о У "РАМ і РНІНАНИ ПРОМОВ ОНИ Банк Зак о ННАНЕ | наново 
5 зано 2-8 гг. я б тет, ЗЕ 
Ві-ру бу-сур-мен-ську кляс-ти, | про... про - кли - па - ти: | 


«ВИЙ, ти зем - ле туУ-ре - цька, Ти | ві - ро бу-сур-мен - ська! 
зр о я 


и В т? -е--е----ш 
шишіликнь зд нини 


Ти єсть у - сім на- пов  -  не-на: Н сре - бром, і зла - том, 


б р о Я с. 
у і ) 


Рани 


Жені 


мі « сто За... за-ти «на | - ли. 


РОМ Рани 


А во-дно мі - сто за... за- ти - на - ли. 


в 
7-5 -8--ж м 


до- ні незволь - ни - Ки 


В то - бі про-бу - ва - ють, 


2 ЗВЕРНИ У 
вебнннанненН НЄ 


вка 


А все в не - во - лі, 


» ХІМ 


все в ту - ре - цькій, 
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- севбу-сур мен - ській, Ой, 
чи 


Кле - нуть про... пра - кли - на - - ють 
11. 
б І Рів нні 
Ре де є зеннн т зеваїв жор со | 
6 2 Р 2 20 ж ту оненототони шин: 
ОЙ, о ти од зем - ле пу-рець - ка, Ти ві - ро бу-сурмен - ська, 
о ПИ. аю лу а 1 РУ а 
8 б-8-59 ж ж в ос 5 шале 20 
В ПФ фо ра "08 лимани з лани 
6 КРИ ут ою ОДРрр т 
Ти роз-лу-ко хри-сти- ян || - || ська! Бо вже ти з нас не од-но-го роз-лу-чи - ла: 


чи 
Рі р 


Ма - лих лі-тей з от-пем 


: піст пюзза к Ра З 
ІЛИК ЛИ АБУ НЕННННИ  Рре 
у у сжкннолних 
Ой, то виз- воль- нас, Го - 
-жо МФ я р г за бе 7 7 е 
р РР УНН 
їз тяж-ко-Ї не-во із лі, На ти-хі во-ди, На яс-ні 306 - рі, 


На край ве - се - лий, Між - до мир... мир  хре- ще - ний! 


Да»руй, Бо-же, ми - ло-сти ва-шій івсім мо-стям на - шим  за-по - розь | - | ким, 


Ровсім  слу-ха- ю-щим го - ло - вам, По-шли їм, Бо - же, 
Р кала 
; я йе--Ф жо Фей? рн 
- а з 
На мно-та.., га « Я лі З ча! На мно»-га»-я лі - та! 


гнег. 


1. Гей, що на Чбрному мбрі 
Та на тому білому камені, 
А в потребі царській, 
В громаді козацькій, 
Там багато війська понажбно. 6-4 
2. Там багато війська понажбно, 
По три, по два укупу посковано, 
По два канддли на руки, на ноги | покладжено, 


сс 


А сирбю сирицею 4-4 

Назад руки пов'яздли. 4-4 
3. Як стдли бідні невбльники 

Ой, на коліна й упаддйти 514 

Та руки вгбру підіймати, 5 4 

Кайданами забряжчали, 444 


А Господа милосердного прохали, благали: 
-- Подай то нам, Господи, 


А з неба дрббен дбщик, 3-4 

А з низу буйний вітер! 3-4 
4. Гей, чи не стдла б то 

На Чорному мбрі 6 

А бистрая хвиля, 6 


Чи не повиривдла б то якорів 
З турецької, бусурмбнської, 
А з тяжкої неволі! 
5. Гей, то піша турбцький, | бусурмбнський, 
Сам по чердаку прохождає, 


На слуг своїх, турків, яничарів... 446 
Гей, 1 зб зла гукає: 
- Ой, кажу я вам, турки, яничари, 546 
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10. 


1. 


12. 


Ви всє дббре то дбайте: 

По три пучки тернових, 
Червоної таволги набірайте, 
А в рУку забірайте, 

Од ряду до ряду захождайте, 
По тричі бідних неводльників 
А в одноб місто затинайте! 
Гей, то турки, яничари, 

Усе дббре то дбдли, 

Гей, усе зачували: 

По три пучки тернини 

Та червдбної таволги 

У руку набірали, 

А з ряду до рЯду захождали, 
По тричі бідних неводльників 
А в однб місто затиндли. 

А кров безневинно проливали. 
Як стдли бідні невбльники 


На собі крбв християнську | забачати, 
То стдли про віру християнську казати, 


А землю турбецьку, 

Віру бусурменську, 
Клясти-проклинати: 

- ЕЙ, ти збмле турецька, 

Ти віро бусурмбнська! 

Ти єсть усім напбвнена: 

І сребром, і златом, 

І дорогими напитками; 

Тільки бідним тобі невбльникам 
На світі... 

Гей, то тільки бідні невбльники 
В тобі пробувають, 

Що празника Різдва 


І тогб святого Великодня то й не знають. 


А всЄ в неволі, 

А всє в турецькій, 

Усе в бусурменській, 

Ой, то всб пробувають, 

А землю турбецьку, 

Віру бусурменську, 
Кленуть-проклинають: 

- Ой, ти збмле турецька, 
Ти віро бусурменська, 

Ти розлуко християнська! 


Бо вже ти нас не однбго розлучила: 


А мужа з жонбю, 

Брата з сестрбю, 

Малих дітей з отцЄм і з ненькою. 
Ой, то визволь нас, Господи, 


544 
544 
6 
6 
6 
5 
5 
6 
1-6 
6 
6 
6 
44 3 
3434 
444 
436 
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Та визволь, Господи, 
Із тяжкої неволі, 

На тихі води, 

На Ясні зорі, 

На край весблий, 
Міждо мир хрещбний! 

13. Даруй, Ббже, милости вашій, 
І всім мостям нашим запородзьким, 
Г всім слухающим гобловам, 
Пошли, їм, Ббже, 

На многая літа! 
На многая літа, 
Аж до кінця віка!! 


сумо ло 


сс 


"Дуже близький варіант у записі Максимовича (Антонович- Драгоманов. Историческиєе песни 
малорусского народа. - Т. 1.- С. 88). 
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Рецитації кобзаря Опанаса Баря 


з с. Черевків, Миргородського пов., Полтавської губ, 


24. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


(початок) 
І. 
р ра мг» 2» 
сни з 2-73 є 31 Пр саннозиньк конно - 
РОРУР рр | Роро Й 
Ой, всвя- ту-ю то не - ді о - о лю, Ра - но, по - ра-нень - ко, 
Прати 
і Е ж» оо 0 жим 
| ї і Ь 
М 5 ГУ Ю 
В. РУК у НЕРВИ | Й а ? т є ; Р 
Е беанррезнеф варі гаророро пока 
То не | бар-зо зо - ре - ю, А не дроб-на пти-ця їце-бе - та-ла, 


г. 


А бра-ті- ку рід-нень - кий, Го - луб-чи-ку си-вень - кий! 
ря ВР о 
5 є г є є 22; я ее - 
У У р-р 2 ен : Ї 
А як то на чу - жій сто - ро - ні 


Та при не- ща- сной ще... щейто-ди - - - ні» 


х Ба фонограф схопив Опанає Гр, Сластіон 
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Та-ви-звіль ме-не, Мо-ю тяЖж-КУ-ю не - Вво-Ллю 


ой, при-пи - ни! 
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Рано, пораненько, 

То не барзо зорею, 

А не дробна птиця щебетала 
Та не сива зозуля закувала, 
Як сестра до брата 

Поклон посилала: 

-- А братіку рідненький, 
Голубчику сивенький! 

А як то на чужій стороні 


Та при нещасной ще Й годині... 


Де 
з же нн ки ни Ре - 
с222Р3РРРН 
А за ши - ро - ки - ми сте - па - ми... 
1. Ой, в святую то неділю, 


Ой, прибудь же ти, мій братчику, до мене, 


Та визвіль мене, 


Мою тяжкую неволю ой, припини! 


- Ой, рад би я, сестро, до тебе прибувати, 


Так немогу за бистрими ріками, 


А за широкими степами.... 


ї. Варіант 


розрютутббоюодой вже 3 б - 
РеРнНННее НЕРЕНР  Нні 


Ой всвя - ту-ю то не - ді | - | лю... Ра - но, то не | бар-зо зо-ре - ю, 


МАРЧННИ РваР- ра 49 


Ф зов 
зн 


урву 
ки 
Ж. п 
Лі 
Фу 
Лу 


Не дробна пти- ця ще - бе - та - ла, | А не си-ва 30-3Зу - ля за-ку-ва - ла, 


нара, -Н| 


Як то се-стра до бра - та По - клон то... по-си-ла - ла: 
2. аетро. а п 
ф Ф пе реа ка Мч 
й й ж? -е--Ф ха Х 
Р НЕрр Ей рр форрітю 1 


Ора-ті- ку рід-нень- кий, Го - лу-бонь-ку си - вень - кий! 
й тепро 


жій сто-ро-ні, 


При не 


3. а стро 


рі М Бека 
ро грон роб є 9 у 
, КР ЧУ п п ню 
се - стро, до | те - бе при-бу - ва - ти, 


2» Р 


Так не-мо-жу за | би-стри-ми рі - ка-ми, За ши-ро-ки-ми сте - па-ми, 


- А ти мій бра - те, до-брети й у-чи - ни, Пе-ре-пе-лонь-ком пе-ре-ли - ни, 


жу цьому варіанті спів виходить подекуди не виразно (що Й зазначено вгорі буквою м.), 
а їнколи навіть з пропусками; місцями сам кобзар плутається і зараз же виправляє помилку. 
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«з зо |. вевнею ЕН 
ар РЕРЕРРЕЕО В зовн те 


Би-стрі- Ї рі-кн та ле-бе-дем бі-лень - ким пе о - ре-пли - ви! 


ду 


А йси - вим голуб «чи «ком Че-рез ши - роз-кі сте-пи пе-резле - ти, 

в-во 1 5-го ? в 2-?- в б в? ца - | 
доро РофороТо РО РОБ РО рф 
А до шме-не у двір Си-вим то - лу-бонь-ком у - па-ди!.. 


1. Ой в святую то неділю... 
Рано, то не барзо зорею, 
Не дробна птиця щебетала, 
А не сива зозуля закувала, 
Як то сестра до брата 
Поклон посилала: 
2. -- Ой, братіку рідненький, 
Голубоньку сивенький! 
Та прибудь ти до мене, 
Бо я й на чужій стороні, 
При нещасній годині. 
3. - Ой, рад би я, сестро, до тебе прибувати, 
Так неможу за бистрими ріками, 
За широкими степами, 
Та за...| й остривами. 
4. - А ти мій брате, добре ти й учини, 
Перепелоньком перелини, 
Бистрії ріки та лебедем біленьким перепливи! 
А й сивим голубчиком 
Через широкі степи перелети, 
А до мене у двір 
Сивим голубоньком упади!.. 
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Рецитації Платона Кравченка 
з с. Нахворостівки, Миргородського пов., Полтавської губ. 
25. ПРО ПІХОТИНЦЯ 
(початок) 


Варіант а 
6 зя приблизно 72 М. М.) 


І. МИРОН жу 
Б. Фе Ця 7 Ха 2-- 2 і Р - 
бо, о 8 т в 


то не пи о- Ли пи «ЛИ - ЛИ, 


РАНО чна вне 
5 т - у 
6 2 раро тоже 


Ой, то три бра-тиззем-лі ту- рець-ко - Ї, 


З ві-ри бу-сур о мен-сько-ї, Зтяж-ко - Її не-во - лі й у-ті - ка | - | ли. 


2. 
тео пово атетрО 


інв ваваєаніо ЗУ ниійнйіннйінну 


- 6 робо ві ей Аа 


чу - ЖФе-НИ- ЦЯ, 


Два кон-них, о тре-тій пі-ший пі-ше - ни- ця, Як чу-жа-я 
Гр, 
а» Дь 
карасів зо |У панна ан 
ПП СО ЛИ З з -я а аж 
ьо "9 2 Р / 
О то за коно- ни-ми уз бі-та - є, За стре-ме - на- Хва- та - є, 


галі. неба 
; Е- -- | 


он 
вегіГебрит пиобаї юн лбао 


до їх сло - ва - ми про - мов - Ля - - як об 


3 аеро а а БНО ро ЇНИ, 


КО 
"АУ-НЬ 


- Брат-зи - ки мо - ї род - ні, | Го - лу- бонь-ки си - ві! 


рр 71 р 


Стань-те со- бі, ко - ні по- па - сі - те, Най - мен - чо - го | бра - та, 


р 4 ї б 
А Я б Кн нн з 
бо хі г--2--9 7 т А ра -е за 3 г Фа 
У 


з На фонограф схопив Опанає Гр. Сластіон 
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В хри-сти-яц-ські- Її го-ро-да 


4. айс про 


Зпліч го - ло - вонь - Ку 


50 з приблизно 72 М. М.) 
нан - 3 у 


са ра 5 

МК МУ... і хенненно ПД ння Б ПИ 4 «Пи 7 й еоліво лин іуоннно нннннк ні й б «натифронни мя ри і г гл 
Най - стар-ший же брат Се-ре - ду-шо-му бра-ту Сло - ва-ми про-рі-ка-є: 
3 


« Бу- дем же то о ми, бра - те, Най - мен - чо - го бра  - та, 


- У Р 

п на в пана нн 
Ф в - 3 Й 7 у у 2 Й Й Й 7 

Піо - шо-го пі-хо-тин - чи-ка, 0-жи-да - ти, Бу-де то за на - ми 


Зго - ро - да з А - зі | - з ва, З зем - лі | ту - рець - ко - Ї, 


що 


З ві - ри - бу - сур-мен - сько - Ї З тяж-ко - Її (не - во - лі... 


1. Ой! ой, то не пили пилили, 
То не тумани й уставали, 
Ой, то три брати з землі турецької, 
З віри бусурменської, 
З тяжкої неволі й утікали: 
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1.  (вікіааіс зозієрно). 


2. Два конних, третій піший пішениця, 


Як чужая чужениця, 

О то за конними убігає, 

За стремена хватає, 

А до їх словами промовляє: 
3. - Братчики мої родні, 

Голубоньки сиві! 

Станьте собі, коні попасіте, 

Найменчого брата, 


Пішого піхотинчика, обождіте, 


Хоч на коні то возьміте, 


В християнськії города подвезіте! 


4. А не хочете то на коні узяти, 


З пліч головоньку ізнімайте! 
5. Найстарший же брат 

Середущому брату 

Словами прорікає: 

- Будем же то ми, брате, 

Найменчого брата, 


Пішого піхотинчика, ожидати, 


Буде то за нами 

З города з Азіва, 

З землі турецької, 

З віри бусурменської, 
З тяжкої неволі... 


Варіант б 


Ой! ой нео пи- ли пи- ли ли, 
А во чої й а | 
обо а . 2 В : , М - 2 о А б 
2 р 2 2 ГОДОЯРР РовоФо оф що з У НИ | |і. я а він - - 
з зані знаю ян: 7 
Ой то не ту-ма-ни й у-ста-ва - ли, Ой то три бра - ти зем-лі ту-рець-ко - Ї, 


нь 


о а а сн 
бере сени - невеневі За 


З ві-ри бу-сурмен-сько-ї, | Зтяж-ко-Ї не-во - лі 


2 аієтро М ре 
е--щ-а жо би б - коЖок 
стизнюнарна вали ІРіРР 


Ой, два кон-них, тре-тій пі-ша пі- ше-ни-ця, 


Як чу-жа 


-я чу-же-ни-ця, 
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О чо за кон - 


ни-миИ йуУ-Тгаз-ня - є 


знето 


- Р род - ні, | Го - лу - бонь- ки ж си  - ві! 


- ні пое-па-сі - те, Най - мен- чо - го бра - та, 
р М ю ) к 2 - ре 
вра з нер НН 
Пі-шо - го пі- хо - тин-чи-ка, о - бо-жді- те, Хоч на ко- ні та возь-мі - те, 
Роз ей 


В хри-ти - яно-ські-Ї го-ро-да под - 


Ку - ди зо землі зту " рець-ко-ї, З ві-ри бу - сур - мен - сько - Ї, 


Зтяж-ко - Її  не- во - лі, Вхри - сти - ян - ські - Ї го - ро - ла, 


260 


13 


До от-ця, до | нень-ки при - бу - ва - ти, 


їНеПООБЗО 


поль 
ібь 
й 
ЩІ. 
ЩІ 
Щ 
Цю 


А й у (з  зя з сти, 
У 7 А Ї це до а у 
нні ання В п ни 
З пліч го - ло - вонь із - ні - май - те! 


1. Ой! дй, то не пили пилили, 
Ой, то не тумани й уставдли: 6-4 
Ой, то три брати з землі турбцької, 
З віри бусурменської, 


З тяжкої неволі утікали. 6-4 
2. Ой, два кбнних, третій піший пішениця, 44434 
Як чуждя чужениця, 444 
О то за кбнними й уганяє, 6-4 
За стрембна хватає, 
Та до їх словами промовляє: 6-4 
3. - Ой! братчики мої родні, 
Голубоньки ж сиві! 
Станьте собі, коні попасіте, 446 


Найменчого брата, 
Пішого піхотинчика, обождіте, 


Хоч на кбні та возьміте, 444 
В християнськії города подвезіте! 
4. О то, брати, то я буду знати, 446 


Куди то з землі турецької, 
З віри бусурменської, 

З тяжкої неволі, 

В християнськії города, 


До отця, до неньки прибувати. 6-4 
5. А не хбчете на кдні й узяти, 5-6 
З пліч голбвоньку ізнімайте! 554 
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Варіант в 


988 -4ч інь 


вне 2 


пи - ЛИ пи - ли - ЛИ, 


Ь (Азадте зозевна) 


ге, ок 
а і 


Ой, то три бра - тиззем-лі  ту-рець- ко - Ї, 


ЗАНЕНІЯ я 
| | | рн 2 
З ві-ри бу-сур-мен-сько-Ї, З тяж-ко-Ї не-во - лі Й у - ті- ка ли 
я Ро 
БУ ні и Й ПРЕ А й 
"о ув 
і г 


Ой! два кон-них, тре- тій пі«ший піз ше-ни - ця, 


Як чу-жа - я чу-же - ни - ЦЯ, кон - ни- МИЙу - бі - Га - 6 
або 
01 зо а ТТ в 
- лей? приро ве нн ИЙ 
гетри шень 2кроцожьснвньія 
За стре-ме на хва-та-є, А до їх сло-ва - М про - МОБ О- ЛЯ - Є: 


Го - лу-боч-ки си-ві! Станьте жсо- бі, ко - ні по-па - сі-те, Най мен-чо-то бра-та, 


му Я заз 
бе савнвев ов: еле ве 
Ф'--ф нн Ф з -Ф Р 


Пі-їно-го пі-хо з тиноечи-ка, о о0- бож-ді - че, Хоч на  ко- ні о3-мі « Те, 
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» М б 
ба , дя а ана СТР й 20 но є г; | 


В хри-сти - ян-ські-Ї го-ро-да ой, под о- ве - зі - те! 


ачетро 


2 Ж 9 
ротор 


Ззе-млі ту - ре цько-ї, Зві-ри бу-сур-мен-сько - Ї, 


ні 


го-ра-да зО0-30- ва, 


ПРА 
РН 
ТАН 


Зтяж-ко- Ї не-во- лі 


1. Ой!ой, то не пили пилили, 
То не тумани й уставали; 
Ой, то три брати з землі турецької, 
З віри бусурменської, 
З тяжкої неволі й утікали. 
2. Ой! два конних, третій піший пішениця, 
Як чужая чужениця, 
Во-то за конними й убігає; 
За стремена хватає, 
А до їх словами промовляє: 
3. - Ой, братчики мої родні, 
Голубочки сиві! 
Станьте ж собі, коні попасіте, 
Найменчого брата, 
Пішого піхотинчика, обождіте, 
Хоч на коні озміте, 
В християнськії города ой, подвезіте! 
4. Ой! та й не буду ж то знати, 
Куди із города з Озова, 
З землі турецької, 
З віри бусурменської, 
З тяжкої неволі утікати. 
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Варіант г 


ой, то не пи-ли пи-ли-ли,  Їо не ту-ма-ни й у-ста-ва-ли, 


ї - 3 


і а нан 
р--щ-ш Я й то 2 5 ----а та і о З 
6 вреЕ Р нн Р ран бр о 


То жто три бра - тиззєм-лі | ту-ре- цько-ї, З ві-ри бу-сур мен - сько-ї, 


6» зераувана гас еченє нан 2-Й 


в .- Ф 
Ро З РЕ? жан 
Зтяж-ко - Ї не-во - лі у - ті з ка - ли. 
2. ФЕН 
; тетр з - ре Ж Я ра В зу У 
т а з тА А а ЗА ЛА яв НИ 7. | ж тю 5; р-он. 
феНЕЧ РУОРЕрО С ТФООТТЯЇ 
Два кон о- них, тре-тій пі - ший пі-ше-ни- ця, Як чу-жа-я чу-же-ни - ця, 


А до їхслова - ми 


аетро о З 3-1 з 3---чл зон Жочо 
і ї Я. - - а; 5 ті 


БАНІ | 
ЧУ 


бо РЕ "кі -лнн дин рано ню 


- Брат-чи - ки о мо - ї о род - ні, Їо - лу - бонь-ки | си - ві! 


Стань-те со- бі, ко - ні по- па- сі - те, Най мен- чо - то  бра-та, пі - шо - го 


Ї оззфо збеоо з З сао з закосі По 
тюлю, првнн Ен. фас пре Ран за ї 
Ро у наці оці іо 
Хоч на ко- ні возь-мі  ш- - - - - - оте! 
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З пліч го-ло-вонь - ку із-ні - май м те! 


1. Ой!'ой, то не пили пилили, 
То не тумани й уставали, - 
То ж то три брати з землі турецької, 
З віри бусурменської, 
З тяжкої неволі утікали. 
2. Два конних, третій піший пішениця, 
Як чужая чужениця, 
Ото за конними й убігає, 
За стремена хватає, 
А до їх словами промовляє: 
3. - Братчики мої родні, 
Голубоньки сиві! 
Станьте собі, коні попасіте, 
Найменчого брата, пішого 
Піхотинчика й обождіте, 
Хоч на коні возьміте! 
4. А не хочете на коні Й узяти, 
З пліч головоньку ізнімайте! 


Варіант д 


Тожто три бра-ти ззем- лі з ту - ре - цько-ї, З ві-ри бу-сур мен - сько- Ї, 


о з я о чн о 
я как Р зазана 9-2 зн Ї | 


Зтяж-ко -Ї не-во - лі у - ті - ка - ли. 


Два кон - них, тре-тій пі- ший  пі-ше-ни - ця, | Як чу-жа- я чу-же-ни- ня, - 
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А до їх сло-ва - 


еп. 


мо - Її в род - ні, 


Стань-те со - бі, ко - ні по-ла - сі- те, Най -мен-чо - го бра - та 


Прешо»-го о пі«хо-тин « чи-ка. 0 - бо - жді-те, Хоч на 


сіна 


З хри-сти-Ян-ські-їЇ го-ро-да под - ве - зі 


ко-ні та возь-мі «те, 
об 
| 


ча ная 


те! 


ЛАК и 


о 0 
веннаннНАй В ін ува 
о- 


то на ко-ні возь-мі - те, В хри-сти-ян - ські- ї го-ро - да под-ве-3і - те, 


Не-хай же то я бу-ду | зна-ти,  Ку-ди | те в хри-сти-ян - ські-Ї 


то-ро-ла, 


До от - ця | до (нень - ки... 


1. Ой! то ж то не пили пилили, 
То не тумани уставали, -- 
То ж то три брати з землі турецької, 
З віри бусурменської, 
З тяжкої неволі утікали. 
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2. Два конних, третій піший пішениця, 
Як чужая чужениця, - 
Ото за конними убігає, 
За стремена хватає, 
А до їх словами промовляє: 
3. - Ой, братчики мої родні, 
Голубочки сиві! 
Станьте собі, коні попасіте, 
Найменчого брата, 
Пішого піхотинчика, обождіте, 
Хоч на коні та возьміте, 
В християнськії города подвезіте! 
4. Ото на коні возьміте, 
В християнськії города подвезіте, 
Нехай же то я буду знати, 
Куди то в християнськії города, 
До отця, до неньки... 
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26. ПРО УДОВУ 


Варіант а 
і (Апайтю здатно) 


ЕР кннвно З пі Гал ни ре 
б Фез?во 7-5 2 й 2 
- Е го3 г БА і 77 Й 2; З 
О! ой, товне - др- лю ра-но, по-ра-нень - ко, 
яки я нн З 
5 во У г Ж. - 5 5 фе чн сна зе и! й 
У 7 7 7 В мий 7 в Ф'є - т г шо р 
ОЙ то не сос - на шу-мі - ла. То не о ран-ня - я | пта - шеч Ка 
Ж Ек А р 
2-8 8 8-й за йо ле 
2 розро ро Додай зи 2 
Дроб - ни - ми го - ло - са - ми ще - бе - та - ла, 


теп, 


Не си-ва- я зо - зу-лень-ка 


а бетро р 


еНеНННЕНЇ ям 78 кни 
" Р р-р 7 зіжа-нізі 


А не-си-ва-я 30 - зу-лень-ка ку-ва- ла, 


сво-ї-Мми си-ноч - ка-ми роз - МОВ о- ЯЯ б ла. 


6- ннененснннн о : 


і | 
ОЙ! 
заррннеі 3 - У. р ГРА і 5-4 ен М 
нн нн о 
зд и а а У д и И  г  Л 
як же то гіо-кОо вові- Тр жи-ти. пою-жи - ва-ти, Свій хліб об-роб-ля - ти, 


Крев-ни - ми о ру - чень - ка - ми Йо - го Й за - ро - бля - ти, 


Ж На фонограф схопив Опанас Гр. Сластіон 
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пав в Р ч 
--Д -9--9--8 фжсою 
еороро ро бу 2 
Хоч ма-лень-ких сво-Їх ді- ток та й го-ду - ва - ти! 
4. а Р ве со о 
ро-Фе ?- 7 ЮК 
; РЕ зещеценові онов дАНРЕНЕЬ 
3 БРАТИ ОР оо ера о о В па «ть Р Ророяор- "зни оц пеенанієнявь се» НН І 
Ой! то ста-ла во-на до си-ро-ї зем-лі при-па-да-ти, 


їяі. Пп 


а 


а 


нн ааанлтЮЙ 


. яїетро 


РО 


Ру-ки гое-ру під-ні-ма - ти, ання ця пе-бес-но - го 


черсовинннн 


за си-нів бла - га і ти 
ІНСЛО ШОХЗО 
зобі 


Ро 


і-й 


- 


8 


же 


і 


од 


Бо-же мій, Бо-же, Спа-се ми-ло-сти-вий! 


нен 


5 
6 
б 


По-мо-жи ме-ні то ті си - ни по- го-ду-ва- Ти 


Тайу най-ми не 


до-пу-ска-ти, На чу-жі | ру-чень-ки на по-та-лу не да-ти! 


1. О'ой, то в неділю рано, пораненько, 

Ой то не сосна шуміла, 

То не ранняя пташечка 

Дробними голосами щебетала, 

Не сивая зозуленька ой кувала. 

А не сивая зозуленька кувала, -- 

Се то нещасная удівонька 

З своїми синочками розмовляла. 

Ой! Як же то гірко в світі жити, проживати, 
Свій хліб обробляти, 

Кревними рученьками 

Його заробляти, 

Хоч маленьких своїх діток та й годувати! 
Ой! То стала вона до сирої землі припадати, 
Руки в гору піднімати, 

Творця небесного за синів благати: 

- Ой! Боже мій, Боже, 

Спасе милостивий! Стань мені до помочі, 
Поможи мені то ті сини погодувати 

Та й у найми не допускати, 

На чужі рученьки на поталу не дати! 
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Варіант б 
і. ( з приблизно КО М. М.) ній рвеРне 


, ни 5 Ю : 
5-5 Р 2.19 9.2.9 но . 
б ФЕРРО роор ТОР 


То не ран-ня-я пта-шеч-ка Дроб-ни-ми го-ло-са - ми ще-бо - та - ла. 


г рій тозхо і 
ре шва 
ророРі 
Ой, за - ку - ва - ла, 


Сетоне- щас-на- я у-ді-вонь-ка З сво-Р- ми си-ноч-ка-ми роз о- МОВО-о ЛЯ а ла. 
3. айетро 


МИРА. 1 «ПЕ; ЕН а 


- 3 ЧЕ ЕЗ . 


ХП 


Крев- пи - ми ру - чень - ка - ми | Є - то | за - роб - ля - ти, 


88 
а 


скан зн жи. зннвонн вні 
7 Й рр 


Хоч ма- лень- ких тих ді - Ток 


я тнагії. 


Жан о НН З - 
сльннніьноват нн 


А на - ча - ла Ж то во - на до си-ро - Ро зем - лі при- па - да - ти, 


Ру - ки в то - ру подо - ні - ма - - - СТИ, 


т 


Твор - ця не-бес - но-го за си - нів бла | - | га - ти: 
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Є б з ки з ринок о З | 
ЕНН р 


- Бо-же мой, Бо- же,  Спа-сежми - ло - сти - вий, Стань ме-ні до по-мо- чі! 
3 Я о 


а і А 
орали ЕРРІРІРІРІРІ 


По-мо-жи ме-ні всі три си-ни тоего-дуУ - Ва-ти, У най-ми не Ло-пУЄ-КЯа- ти, 


Ма-ло«-дих си-нів доб-роз «ЗА Том - 


6. рій тохзо 


ре 


звер о ної сн ОО 
шо чо дан 


Вже то во-ни ста-ли жи-ти ой жи - ва-ти, Сво-Ї по- бра «Тими за-зи-ва-ти, 


ра ок - , І 
РЕ ар Р б "- Р 2590 ач аннанаі зт оці 


Сво - не - Щас - НУ-Ю ма-тін- ку рід - ну «юю 


свіІТ-ЛО-НЬКИ  ВИ- ря - джа 


1. Ой, то в неділю рано, пораненько, 
Во-то ж то не сосна шуміла, 
То не ранняя пташечка 
Дробними голосами щебетала. 
2. Ой, то не сивая зозуля закувала, 
Се то нещасная удівонька 
З своїми синочками розмовляла. 
3. Ой, як же то гірко в світі жити, проживати, 
Свій хліб обробляти, 
Кревними рученьками 
Єго заробляти, 
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Хоч маленьких тих діток годувати! 
4. А начала ж то вона до сирої землі припадати, 
Руки в гору поднімати, 
Творця небесного за синів благати: 
5. - Боже мой, Боже, спасе ж милостивий, 
Стань мені до помочі! 
Поможи мені всі три сини погодувати, 
У найми не допускати, 
На чужі рученьки на поталу не дати, |...| згодувати, 
Молодих синів доброму розуму призвождати! 
6. Вже то вони стали жити, проживати, 
Свої побратими зазивати, |...| 
Свою нещасную матінку рідную 
А з нової світлоньки виряджати. 
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Рецитації кобзаря Остапа Калного 
з Великих Сорочинець, Миргородського пов., Полтавської губ. 


21. ПРО ПІХОТИНЦЯ 
(початок) 


го - приблизно 70 М. М.) З 3 


7 
у 


Ж 


пІожрозез» 0О- ра-нень Ь ко. 


З лан ноя 
ре 3 3 ре 1 


фенбнарінниННІННА Ева 


То не си-ві-Ї ту - ма- ни йу-ста-ва-ли, Бойне буй-ні- Її ві-три по-ві-ва- ли, 

М РАЮ ор х зона | сн ДАЮ. У оо 
буряороржов п роб ентавнннн 
ор РРО РР 


А не-чор-ні- я | хма-ри на-сту-па-ли, | То не дроб-ні до-щі на-кра па-ли 


воїни чено сібіще - 


А йне о си-ві-Ї ту-ма - ни у - ста- ва |  - | | ли. 

У БА і о і у ГОР му з 
і ожскоб-воюойоя 4 го рвввнЕни 
МОРЕ РЕО РЕ РР ИН 


Айне си-ві ту- ма-ни вста-ва-ли, Тог-да три бра-тизго-ро-да 0-30 - ва, 
як 


МУ 


чн аа з 
вені вен ЕНН ер 
Із ту - рець - ко - ї,  бу- сур-мен - сько - Ї | ве - ли - ко - Її не... 


що 


р 


ТА чо 


4, 
и І 9? а і 
ни ди дини я т - ня Б 
6-3 у-роу-у-й Ейр 
А 


А, що два лі то бра-ти кон-них, А |зза-ду| най - мен-чий, пі-хой пі-хо-ти- нець, 


є На фонограф схопив Опанас Гр. Сластіон 


273 


хо - за - цькі-Ї мо-Лло-де - 


До бра-тов сло - ва-ми ре- че, про... про-мов - ля - є: 


зфуне- Р Р РЕ - ню г. РАЙ ЕЕ 


« Що бра-ти  мо-ї рід-нень - кі - Ї, Сочко-ли жяс-нень - кі! 


пн ЗЙ 
20 2 ж «бод зав 


по-де-цькі-ї ко - ні при-пи-ні-те 
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А в тую святую то неділеньку, 
Рано й пораненько. 

То не сивії тумани й уставали, 
Бо й не буйнії вітри повівали, 
А не чорнія хмари наступали, 
То не дробні дощи накрапали 
А й не сивії тумани уставали. 

А й не сиві тумани вставали, 
Тогда три брати з города Озова, 


Із турецької, бусурменської, великої не... 


А неволі утікали. 

А, що два лі то брати конних, 

А |ззаду| найменчий, піхой піхотинець, 
Хоч за конною братію уганяє 

І за стремена хватає, 

По білому камінні, 

По сирому корінні 

Свої козацькії молодецькі 

Ноги побиває, 

Кров'ю сліди заливає, 

Піском рани засипає 

І міжду коні й убігає. 

Міжду коні убігає, 

За стремена хватає, 

До братів словами рече, промовляє: 
- Що брати мої рідненькії, 

Соколи ж ясненькі! 

Станьте ви,братія, надождіте, 


Свої козацькії, молодецькії коні припиніте 


І мене найменчого... 
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Рецитації Явдохи Юхимівни Пилипенко 


28. ПРО ПІХОТИНЦЯ 
(початок) 


Варіант а 
о зз приблизно 67 - 79 М. М.) 
1. 


Ой, не чор - на я хма - ра | на - сту - па - ла, 


(е з приблизно 62 - 70 М. М.) 
т 3 1 3 


ем Де 
. ней Нв Й б ро 
4 б жи; зі мор 
То не си-ві ту-ма-ни на-ля-га-ли, - То три бра-тизту -ре-цькой зем -лі, 


і 


х МЕЗО ЕНН 2 


Збу - сур-мен-сько ві - ри, З тяж - кой, про - кля - той не - во - лі, 


Два ж то в кон-пі, ко-па-ни з 1Б, Тре - тій пі-ший піз хо - ти - нень; 
оо. 11995-К--1179-5155-69. 
й Й жи ? в Ф Ф-Ф ан Фо--е---Феун 


Кон-ні кое мо - ни-чень- ки  по-єсід-ла-ли, По ко з за-цьки всі- да - Ли, 


п Да і ям й 
БОР С 


А мен-чо - го бра-та, пі-шо-го пі-хо - тинця, Вту - рецькійзем-лі до по-ки-ла | - 


Пі-ший пі-хо-ти-нець бі-жить, під-бі- га- є, |Ло - за-ми їх за-зи-ва- є! 
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т 


В ана і - 
а. А і а о ов вн 


Р між - до ко-ні вбі-га-є, Ко-ни - чен-ньки за з стре-ме - на Хва-та - є, 


у 
Р 
НО 
Др 
У 
Бр 
с 
РА 


БУ 
б 


Т з тот З 1 терті ду 
зе: зе еніво езееоноозозо 
/ рооро зр ророро іі 
Гор - ко пла-че риз-да-є, Сво-Їх бра - тів що про-сить, бла - га - є 
4. а з приблизно 2 - 70 М. М.) 


Ї К. 


- 


ти ж мо с 


Ро - ди-на крев- на сер-деч - на! Ста-ньте ви, ко-ні по-па- сі - те, 


2 ФуРОР 


Са-мі мо-лод-ці об - біг-ні - те, 


нини Ан ЧЛ 4-49 У Ю М 
роя б б ан рана Зк ори 
ан ей г. 0 я у 7 я - ке т. - дова дних дм -ф ії 
Хоч на ко - ні візь- мі - те, Хоч ми-лю верст під - ве - зі - те, 


у 


їєп. 


Ро - ди - но крев- на (сер - деч - на - я! 


1. Ой, не чорная хмара наступала, 
То не сиві тумани налягали, -- 
То три брати з турецькой землі, 
З бусурменськой віри, 

З тяжкой, проклятой неволі, 
З города Озова утікали. 

2. Два ж то конні, конаниці, 
Третій піший піхотинець; 
Конні комониченьки посідлали, 
По козацьки всідали, 

А менчого брата, пішого піхотинця, 
В турецькій землі покидали. 
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3. Піший піхотинець біжить, підбігає, 
| Лозами їх зазиває| 
І міждо коні вбігає, 
Кониченьки за стремена хватає, 
Горко плаче ридає, 
Своїх братів що просить, благає: 
4. -- Брати ж мої милі, 
Голуби ви зизі, 
Родино кревна сердечна! 
Станьте ви, коні попасіте, 
Самі молодці оббігніте, 
Мене бідного піхотинця обождіте, 
Хоч на коні візьміте, 
Хоч милю верст підвезіте, 
Родино кревна сердечная! 


Варіант б" 


Ой, не | чор-на-я то хма- ра на-сту-па-ла, То не си-ві ту-ма-ни | на-ля-га-ли, 


Не дроб-ні-Ї до-щі на-кра-па-ли, - ОЙ, 


но ооо о 
2 Ро 
З бу - сур - мен-ськой ві  - ори, З тяж-кой, про - кля - той (не - во - лі, 
я 
ЗОН о КО о оннетитнннн з 
Ж Н жі - - Я 
оба - ус сер Же. І | 
З го-ро-да з А-30-ва у- т о- ка - - - "ли. 


Кон-ні ко-не-ни-чень-ки по-сі- дла-ли, Гей, о по-ко-за-цьки по-сі- да-ли, 


з На фонограф схопив Опанає Гр. Сластіог У жовтні 1905 р. 
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зол ЧИ ЗК ЧН, ГУБ ЕР ней С 
ж а Ак я я жо я я Й 
5 3-9 а 9 Й 


По шви - день- Ку вті-ка- ли, А мен-чо-го бра-та в ту-рець - кій зем-лі, 


в дн 27 2 і ення х б. рен 


В бу - сур-мен-ській ві | - рі, в тяж - кій д про - кля - тій | не - во - лі, 


тав "го лнжаонах кн, ож 1 
фра рикінко 


Айу  го-ро-діва-30-ві по-ки - да 


ОЙ, ко - ни-чень-ки по-сід- ла-ли, По шви- день - Ку | вті - ка - ли, 


Бід-но-го пі - хо-тин-ця по-ки-да-ли; Бід-ний пі - хо-ти-нець бі-жить, у-бі-га-є, 


ЇЛо-за - ми за-зи-ва - ЄЇ, 


фо ур ам бребнаоі с1 


Сво-Їх бра-тів ще про-сить то іо бла - га - "є 
4 
р пн 2 ж зо 
сни о ни ни нн, -5--2--й я з, 
с - я я я ан 7 пн "и рено) уран розв озон 
Бра чи жомо - Її ми - лі, Го лу би ви си - зі 
розннонно фе, рекіеувнани очно 
Ред З І 
БА рай ря 2 ) 
ЕЛ БР Р А ке ет 
го ді 
бо Фе на - - 9 с т) б є? є Ф'зі» - 
У У Й 
Роз-ди-но крев-на, сер-деч-на!  Стань-не ви, мо»ло - дець-кі ко-ні позпа- сі - тє, 


Айса-ми мо-лод-ці о0б-біг-ні-те,  Ме-не бід-но-то пі-хо-тин-ця о- бо-жді-те, 


219 


280 


ко - ні возь-мі 


Ой, не чорная то хмара наступала, 
То не сиві тумани налягали, 

Не дробнії дощі накрапали, -- 

Ой, то три брати з турецькой землі, 
З бусурменськой віри, 

З тяжкой, проклятой неволі, 

З города з Азова утікали. 

Два то конні конаниці, 

А третій же піший піхотинець; 
Конні конениченьки посідлали, 
Гей, по козацьки посідали, 

По швиденьку втікали, 

А менчого брата в турецькій землі, 
В бусурменській вірі, 

в тяжкій проклятій неволі, 

А й у городі в Азові покидали. 

Ой, кониченьки посідлали, 

По швиденьку втікали, 

Бідного піхотинця покидали; 
Бідний піхотинець біжить, убігає, 

| Лозами зазиває|, 

А гірко плаче, ридає, 

Своїх братів ще просить то і благає: 
-- Брати ж мої милі, 

Голуби ви сизі, 

Родино кревна, сердечна! 

Станьте ви, молодецькі коні попасіте, 
А й сами молодці оббігніте, 

Мене бідного піхотинця обождіте, 
Хоч на коні возьміте! 


29. ПРО УДОВУ 
(початок) 


( з приблизно 69 М. М.) 


Ох, шойу Ки - є-ві на По - до  - - ді, 


2 ее сн сн ко Во 
55-98 я ж ж я ою аа аа ворогу 
о оРРІРррн, р б ДА 


Ох, то не зе-ле - на сос - на шу-мі-ла, То не - щас - на-я вло-ва 


Вас до воз-рос - ту го-ду-ва - ти, | Цо-би най - ми не пує-ка - ти 


1 ру - чок на сти-ра- ні - є не | да - - - ти. 
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- лю по-да-ри - 


одно б ами 


ей 


При ста-ро-ости літ, 


сво-єЙ Не - 


спо- соб 


Р 
Р" 


б з 


Хлі-ба 


- жда 


АйУ пе-лі-яю 


ра-но, по - ра-нень- 


То 


яе ран-ня зо-зу-ля за-ку-ва- ла 


Ї не дроб -на- Я ТИ - ЦЯ дроб -вям Глас -ком ще - бе - та - ла, 
12 А У а М 1 поза 3 
лась. зара РО 2 Е ана диогой Енн ЕМ - 
ЧЕ У / 
Тоь не - шас - ва вдо - ва ста-рень - Ка, АЙГО- луб - ка Си-Ввень - Ка, 


пла«-ка»ла, ри-да-ла, 


На ко-лін-ка при-па - 


ла 


По-мо-жи ме-ні Бо- же, 


А трьох си- 


нів во-скор-ми - ТЯ, зго Ллу- ва- Ти, 


Щоб їх до ра- зу- ма до-вож - да - ти із жи-ні во-дру-жи - ти, 


ярма лен чна а нн а а п п 
пит ; 7 да 77 - Я Я - - РІЛЕРЗЛЕ 


В щас - тя | до лю ти, Внай - ми | не пу - ска - ти, 


ШЩо-би хлі-ба со -лиз їх до - жда - - ти! 


ср ли Р 
чн лин р і 


5 


6 
9» 5 б 
6 оно. пре Ді о - тва Є2ААдА 


Ой, Бог ми-ло-сти-вий, спа-си-те-лю, Стань ми ти на по-моч і по-ма-гай ми! 


і ві і А вів є пів 5 й КЕ М ї 


РО ОО , | 
Не-дол-го - є вре-м'я бід - на 8/ вдо - ва то-рюз-ва - ла: 
зи! З З 


Щейдо ра - зу- ма до-вож-да- ла,  Вдру - 3 8 по - дру - жи - ла, 


В щас - тя й до- лю по-да-ри - ЛЯ І в най-ми не пу - ска - Ла, 
ра ра » 
| ; п 
з | - й й де й 5 5 
/ УР 
ок 


на по -о та -о лу не да со ва со ла, 


а а вів тн ть нн 


При ста с " СТИ літ, сво - ЄЙ не спо - соб - но - сти, 
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1. Ох, що Й у Києві на Подолі, 
Ох, то не зелена сосна шуміла, 
То нещасная вдова 
А з своїми синами, 

З трема соколами, 
Гіркі речі розмовляла: 

2. - Ой, сини мої соколи, ви діти малі! 
Як тяжко без отця з вами на світі проживати, 
Тими кревними руками хліб обробляти, 
Вас до возросту годувати, 

Щоби в найми не пускати 
Г ручок на стираніє не дати. 
3. Аби ручок на стиранія не дати, 
В друзі подружити, 
В щастя долю подарити 
І в найми не пускати, 
При старости літ, своєй неспособности, 
Хліба соли з вас дождати. 
4. Ай у неділю рано, пораненько, 
То не рання зозуля закувала 
І не дробная птиця дробним гласком щебетала, - 
То нещасна вдова старенька, 
А й голубка сивенька, 
Гірко плакала, ридала, 
На колінка припадала. 

5. - Ай, Боже ж мой, Творче, спасе милостивий! 
Поможи мені, Боже, 

А трьох синів воскормити, згодувати, 
Щоб їх до разума довождати, 

В дружині подружити, 

В щастя долю подарити, 

В найми не пускати, 

Щоби хліба соли з їх дождати. 

6. Ой, Бог милостивий, спасителю, 

Стань ми ти на помоч і помагай ми! 
Не долгоє врем'я бідна вдова горювала: 
Вона троьх синов скормила, згодувала, 
Ще й до разума довождала, 

В друзі подружила, 

В щастя долю подарила 

І в найми не пускала, 

Ручок на поталу не давала, 

При старости літ, своєй неспособности, 
Хліба соли з їх не дождала. 
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Рецитації лірника Антона Яковича Скоби 


з Богачки, Хорольського пов., Полтавської губ, 


30. ПРО УДОВУ 


о Р 
6 а 229929 но тебіа о 


Ой, у не-ді-лю ра о - о но, по-ра - нень - ко, 
ле ваопобоб пібороо зо ДА Й з 
і 2-й 2 шення 2 я о 
Й То не тем-ні - Її ту - ма - ни на- ля - га - Ли 
ЧИНУ СТЕ ЧОН 
воозб - раенЕ і 
У У з че 
Та не дроб-ні - Ї до-щши-ки на- кра - пазли, - 
нин оф Мосс «ВЕУ 
нен ПЕ 1.04 8Ї ї 
Р Те не си-за-я з0 - ЗУ 


А то бід - на-я, не - щас-на - я вдо-ва, "Я 


у йо б 
З. 


Все - виш-ньо-го Твор-ця У - мо-ля 


й а ії чо 

жожоба ово 

і і 1 рот і 2-й ? - 
6 РР В Я ЕН 

- А по-мо-жи ме-ні, Го - спо- ди, Си - нов во-скор-ми - ти 

гай. 

вен ес 

6 Фо зе о у ВОНИ ре 


Тайпо-друг їм по-дру-жи - ти! 


Ай по-друг їм по-дру-жи - ти, 


ж Супровід ліри, що ледве чутно виходить у відтворенні фонографа, зазначено дрібними нотками | відмічено буквою 
як Цезуру, що з'являється в середині "стиха" на границі двох музичних фраз, зазначуємо рисочкою на верхиїх лініях 
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2 


БА ас ний с 
Хлі-ба со-лі до-жда | - 0 ти! Том си-нов у най-ми не пу - чн 7 
в оп ото, і я 303 0 потер) (лото, 
б ЕНН порекі СЕрбрал-| 
На сти-ра-ні-я ру - чок Лю-дім не по-да - Ти. 
МК - приблизно ОМ. МО 7 оз с М 
Я в б рай У Ю зе,е 1 " "РниРЕНЕНИ 
г гі Фо го, з вот б 
нав РЕШТ ЕННІ І.І чьоібь 


А жи-вуть же тро у-до-ви-чен-ки,  про-жи - ва  - ють, 


п я! я рани 
сн .і рр. ОРРРУОДІЮ п 


Доб-рі - Ї ми-слі ма | - | ють, Сво-ю ма-ту - сю, не-щас-ну - Ю вдо - ву, 


А пречздо | - | му про-га - ня - ють: 


- ОЙ, і-оди ти, ста - ра-я ма 


чи, Пречзначшоїбо-га - 


4 зі ро р йо 1 
ги ек 
4 , е 78 щі .Фо а б в і ї 
г Р / / Му 
нам | не | вгод | - на, На - шим же - нам 
ем ум 8 зйвбвнао СН о а Й з 
дер симбіни 1 
ді-ла ро - би-ти не - п спо- соб - а! й 


о і ба і 15.0 зрсннно 
6 НН; аб з ра ані 


А го- ді нам, ма-ти, Тво-ю ста- ресть чти-ти, по - ва-жа - ти 


І єво-їх | же-нів стра-ха-ти, Ді-ток ма-лень-ких со - ПИи-НЯ - І. 
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Ма - ту - сю під-бок о ве- де,  Се-ре-ду-ший у пле - чі су-ва - є, 


3 м 


г «ел, р» Ра | ка и | ще ро 
Фе с ; ан. - 2- ва 5--е й я: й я: А Д 2 пе 


неННоННЯХ о 


А са-мий то най-мен- чий спи - ну, Лве-рі во-ро-тайод-чи - ня - є, 


ру-ку Здво-ра Йви - - - овож-да 


3 
ун 


6 а з приблизно 6 
Я С є: | 


чі 


- Ой, от-се то - бі, ма - ти, до-ро- га, 


Р з 


гео 


кад 


у 


Р рркономі ЕІ ре 2 з о 
РМР рр іщінія 


«ю не - ді З лень-ку, ма-ти ви-на на-пи-ва-єть-ся 
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Та ух ма ЛИ « ща» Є С 


РРрЕННННО ні А 


з Ой, ці- шла не - щшас-па- я вдо - ва вздовж ву- Ллич-Ка- мИ. 
ЗРО РУ ПРИ Р 
6 "Р" 2 ЦИГО Р ; РРРОЮ па 


Вми-ва- єть-ся гір о - о ки-миєльо-за - ми. О,усльозасльозу почби-ва - 


Про-сить їі бла «та - з 


9. « -- приблизно 63 М. М.) 


- Ой, чу - жа-я чу-же-ни - но, 


Р др 
гово ж жов я 2 роАоАо А 
Р а цей ж ця 


А мо-ло-да- я че-ля-ди - но, Прий-ми о ме-не в свій дім 


Бу-ду хлі-ба со - лі  те«бе за-роб-ля - ти 


5 


я. І 
кю 


5 
- 1 


р-р 


ПАКУЗ 


о 
ькчи 


заненеь У 
й 6 


Р 


- б 
й 


І ді-тей то-бі 


лай. 


7 


до-гля-да  - ти, 


Те - бе, мо-ло-ду-ю че - ля-ди - ну, 


нет 


- 
; йе 


2-й 


Й за 
сера Рене 


А на доб-рий ро-зум на-у - ча - 


. атетро 


ло зре- мя про-хо- джа- ло, три - над - ять год, 


Не - щас - на - я | вдо - ва в 


12. уч 
снелннема щен вноВ во РИ ОР 
6- 2222 Р р 


О, жи-ла во-на, про-жи-ва-яа, - На чо - тир-над-ця-то - му го-ду, 


б л. 


Го-сподь | у - до-ви - чен-ків ка»ра - 


Став Го-сподь ве-ли-кі- Ї ту-чі на - си-ла-ти, Зі 


по а 
2 -ю Ю. 
Р 1 є | є Го Р) ї 
; и 5-8 8 бе-я а 5 й 
І в ви-дДди-мо ТО НнеВвВи - я Ди мо 


У - до - ви-чен - ків 


аїєтро 3 


і , 


і, Ой у (не - ді - люж,то д ра - но, по-ра-нень | - | ко, 


У чн б 


А лю - де | до цер - кви йдуть, Як бджіл - ки ту - ЛУТЬ, 


4 З ень зо т ; і я пе-б де. 7 аби 2-0 ЧА б. ь 8 ь- 7. -- 7 - 7. - 5 й. 


- Ой, хі - ба то в їх до з мі хлі з ба со » лі то не ста-ло, 


Шо звоз-ни сво - ма - зу «сю, 190 | не-щас - НУ - Юю вдо »- ву 
вад тові 
й й До, - 
ій . 
Г за 


О, | преч до - му про-гна- ли... 
15. а ню 


й - стар-ший же | син сво-Їх бра - зів про-сить і бла - га - є, зулечетто 


Табра-тів сво-їх про-сить і бла-га - є: 


- Ой бра - ти мо-ї орід-нень-кі Го - луб-чи-ки си-зень - кі! 


У) 


9-40 0-0 -ж-жсжо 0-0 0-0-ж-бощ-жоб сю о 5-8 


м ОЙ, хо-ді-мо, сво-ю ма - ту-сю бу-дем про-си-ти, бла - га-ти, В свій дім жить при-ня-ти, 


До су-сід-сько-го | до-му до- ход-жа-є, До си-ро-ї зем-лі при-па-да - є, 


вієтро 


А  сво- ю ма - ту - сю, то  ш не - щас - ну - ю вдо | - ву, 


В на-пи до - ма, бу - ден 


зе А ми бу-де-мо, ма - ти, Жен сво - їх стра- ха  - Ти, 
223 руно я ; РЙіпюзхо р » 
а зх кола зва р ьо 
баз я гія У у 
зераннонк» агаька зн 
р РИ И ИИ РВУНННО пащі 
- 
Та ді-ток ма-лень- ких со-пи - ня - ти, 7 я 


атетро А 


А ді - ток ма-лень - ких со-пи-ня - ти,  Чи-не пе-ре- ста-не нас Го-сподь 


Ж Тут не стало валка; закінчення дороблено за попередніми взірцями. 
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ІЗ. атетро 


Хоч о ма - ло 


У 


Ой, не - щас - на- я вдо-ва, 


Ми - ло - сер - ді - є 


зад си-на - ми ма 


До си-нів 


У 


дім у - сту - па - є, 


Бо - га михзло- серд-но- го 


Про-сить, 


у 


- - - мо Ля 


19. аїєтро вату ут пани ра 
2 Ра . Р тож 7--Ф я 
6 -обойа з Р 2996 3 


Зі 


Трой - цу свя - ту - Юю | не вмо»-ли - ла, 


соч ЧЛ Я тов ней 


ДИ У У 
мо 


ЕЕ АЕН: по 
оо Зб 


7 й 12 Ли 
знане нот о с 


Що не-щас- на - я фор - ту - на 


аіетро 


т 


засн 


Ма-Їм си-нам по-слі-ди - ла: 


я. и банні Р і 3 р л. З 
1-Ф Іл. Ра Ез і 
і СМР г Р У; ги НІВ Н 
как Й ані знан 
нн ; 7 "й 7 раеаУ нн ннонк, рек 
А ні в по-лі, ні у до-мі, НІ хлі-ба, ні со - лі, 


дане! Ре 2Г Фа у 9 2 9? Ф г Ф 2 
а Ес аа--- р очна 
Ні - чо го не ш вздрр - - ли і МЕРРОЛИИНННО 
20. атетро Рой 
| . ра 2» ри 
ся 1 Й г, 
8 2-8 3-8 
2 7 Р 2Рур 5 5 5 ко вок г 
5: ра розро 
іі То най - стар-що-му си-ну Дом ба - га - тий вос - па - ли - ла, 
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й ЗЕТЕ ОРЕ іо -и 1--8 
6 рвані 3 , ее я и 


Не-щас-на - я фор - ту-на по-слі-ди-ла, 


Се - ре-ду- шо- му 


си-ну 


Ні - чо - То не 


21. а тро 
во 5 


й 


м 


Де 

5 ж 5 і 
УпУПУВеРНУ ВУ: ле, 
2 рр Р уч ее ЗЕ 
сві-ті про-жи - ва-ти | Та от-ця, нень- ку по-ва - жа о - 0 ти, 


о Р ДЕ - б Уч 
7-7 -5-8 жо З 5 


Хто бу-де на 


рн ання, 
й а Ф Ж 
ня "дини 2 


хх, Дь 


АЙ мо- лит 


. рек ву «-'е 
з 2РЕРТН 


п --" Гр їй "б РЕРННННИ 


Бу-де у-мо-ля-ти, От-це-ва, ма- ту-си-на мо-лит - ва 
й тетра 


зкоь 

ккОь 
У пь 
хв 
кос 
щі 


ІТ на-ро-ду все- Му нар-сько - му, 


чи 


ща 


гінавьнБее те 


Ми-ро-ві хри-сти-ян-сько-му На мно-га - - - я-лі 


1. Ой, у неділю рано-поранбнько, 
То не темнії тумани налягали, 
Та не дрдббнії дощики накрапали, - 
То не сизая зозуля кувала, 
А то бідная, нещдасная вдові, | мати старенька, 
Всевишнього Твбрця умоляла: 
2. -- А поможи мені, Господи, 
Синодв воскормити, 


роз 


- та! 
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Та й подруг їм подружити! 4-4 


Ай подруг їм подружити, 444 
Хліба-сблі дождати! 4 4 3 
То синбв у найми не пускати, 6-4 
На стираніє ручок 

Лідім не подати! 6 


3. А живуть же ті удовиченки, | проживають, 
Добрії мислі мають, 


Свою матусю, нещасную вдову, 546 
А преч з дбму проганяють: 444 
4. - Ой, іди ж ти, старая мати, 4 5 
Преч з нашої богатої хати! 446 
Ти бо нам не вгодна, 6 
Нашим жбнам | діла робити не спосббна! 4-5 
5. А годі нам, мати, 6 
Твою старость чтити, поважати, 446 


І своїх женів страхати, 
Діток маленьких сопиняти! 
Ой, то найстарший сйн матусю під ббк веде, 
Середущий у плечі суває, 4-46 
А самий то найменчий в спину, 
Двері-ворбта та й одчиняє, 
За праву руку 


З двора й вивождіє... 6 
6. - Ой, оце тобі, мати, дорога, 
Широкая и дбвга! 6 
А три сина, саме вони поверталися, 
Край вікбнець стали, 6 
Свбю матусю, нещдасную вдову, 546 
Вони й осужддли: 6 
Тл О, дивіт(ь)ся ж ви, братця, панбве, 
Як рано-пораненько, 3-4 
А в святую неділеньку, 444 


Мати вина напивається, 
Та ума лишається, 
Понад сусідськими дворами | валяється! 
8. Ой, пішла нещасная вдова вздовж вуличками, 


Вмивається гбркими сльозами, 446 
О, сльоза сльозу побиває... Уа 
А вона близькую сусідину, 6-4 
Та чужую чуженину, 444 
Просить і благає: 6 

9. - Ой, чуждя чуженино, 4-4 
А молоддя челядино, 554 
Прийми мене в свій дім 6 
Віку доживати! 6 
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10. 


1. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17: 


18. 


Буду хліба-сблі в тебе заробляти, 

І дітбй тобі доглядати, 

Тебе, молодую челядину, 

А на дббрий разум научати. 

А не мало врбмя прохождало, | тринадцять год, 
Нещасная вдова в сусідському дбмі 

А вона проживала. 

О, жила вона, проживала, -- 

На чотирнадцятому году 

Ой, Господь удовиченків карає: 

Стали грбми погрімати, 

Став Господь великії тучі насилати, 

І в видимо, то не в видимо 

Удовиченків карати. 

Ой, у неділю ж, то ріно-поранбнько, 

А ліде до церкви йдуть, 

Як бджілки гудуть. 

Про вдовиченків говорять: 

- Ой, хіба то в їх домі хліба-сдлі то не стало, 
Що вони свою матусю, то нещасную вдову, 
О, преч з дбму прогнали... 


6-6 


6-4 
6-4 


6-Ан4 


636 
34 
5-4 


444 


б ан 


Бебі 


А найстарший же син своїх братів просить і благає: 


А гіркії сльдзи проливає, 

Та братів своїх пробсить благає, 

- Ой, брати мої рідненькі, 
Голубчики сизенькі! 

Ой, ходімо, свою матусю будбм просити, благати, 
В свій дім жить приняти, 

Чи не перестане нас Господь 

Хоч мало карати... 

До сусідського дбму дохождає, 

До сирбі землі припадає, 

А свою матусю, то нещасную вдову, 
Просить і благає: 

- Ой іди ж ти, старйя мати, 

В наші дома, будбш віку доживадти, 
А ми будемо, мати, 

Жен своїх страхати, 

Та дітбк маленьких сопиняти, 

А дітбдк маленьких сопиняти. 

А дітдк маленьких сопиняти, 

Чи не перестане нас Господь 

Хоч мало карати. 

Ой, нещасная вдова, 

Мати старенькая, 

Милосердіє над синами має, 


6-4 
5-6 
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19. 


20. 


21. 


До синів у дім уступає, 

Бога милосердного 

Просить умоляє: 

-- Хіба я Трбицу святую не вмолила, 
Що нещасная фортуна 
Моїм синам послідила: 

Ані в полі, ні у домі, 

НІ хліба, ні сблі, - 

Нічого не вздріли. 

То найстаршому сину 

Дом багатий воспалила, 
Середущому сийну 

Нещасная фортуна послідила, 
Ані в полі, ні у домі, 

НІ хліба, ні сблі, 

Нічого не вздріли. 

Хто буде на світі проживати, 
Та отця, неньку поважати, 
Ай отцеву-матусину молитву 
Буде умоляти, 

Отцева, матусина молитва 
Буде помагати. 

І нарбду всему царському, 
Мирові християнському 

На многая літа! 


31. ПРО ПІХОТИНЦЯ 


б з приблизно 56 М. М.) руч 


фр рію норі г 


я «- га т ли 


Ой, не тем - ні ту - 
і свя. 3 ; я РЕ 
п Ю ще Ю 2 Ю | | "и а с 
Р порей ж ро род 
6 дано; що | 
Та не дроб-ні - Ї до-щи-ки а й | на-кра-па-ли, - 


а їетро 
г 


То три бра-ти з чу-рець-ко - Її зем - лі, Збу- сур - мен-сько-Ї | не-ві-ри 


2. | ажепро 
яння 


О, два о бра-ти то на ко-нях, Тре - тій 


Сво-їх бра-тів він до-га | - о ня- є,  Між-до й ко-ні у- бі - та - є, 


Застре-ме-на Їх | хва - та - є,  Си-зи-ми го-лу-ба-ми | на-зи - ва - Є 
3. аюмтро поет 
Я Ї теп. п х ен 
то -5е-- й пе Ро 
6 | й 7 р ово 3-0 а 2 "феї во то; і ; 


о, бра- ти мо-ї рід-нень-кі, Го-луб - чи-ки си-зєнь - кі! 
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ьо і, реве 


різі ррєвооіі с 


- (Стань-те ви, ко-ні по- па-сі те, Ме - не, мен - чо - го бра - та, 


Ре ю 
я - Роз 


Пі-шочго пі-хо - тинеця, йо - бож-ді-те! О. о хочнасво-Ї коні мо»- лочдецьчкі-ї, 
шен. . 2 аа А 
2-88 та я й 7 ?Ф т Ї 
аа 
Доб - рі-ї, ко- а -« о цькі - Її возь-мі- те, Та од-ну-ю ми - ло верст 
аетреТет,; са «ТЕТ 
ДИЛИ ЗОН Дн р ДР-ВБНВ Я «реорчнноціР Ва т В од в ни Р 2424-11 
(узнна вЕнЕЛиний Диї З УРИРАВНННХ Зі 29 - м Б ан яка. 
подо - - - о ве-зі - че! Б. 
,. а їетро | то г 
Іона зо: іі 
бу а ша вести 2 аж 3 
, А хоч мо»є Кко»За- цько»о, Мо-ЛО » ДЕ-ЦЬКО-С Ті о» ЛО 


раї тозбо 


Вра -Гам на по-Та-лу 


З, а Ра 


фе Пр аб рень 


два | бра-ти ско-ро з не-во-лій у - ті-ка-ли, 3 го - ро-да з А-зо - ва, 


із ту - ре - цько - Її ві-ри, З бу-сур-мен - сько-ї ві - ри 


асепурю 


реа Ре кро я 


бе й --Ф оо 
РВАНІ 


се-ре-ду-щий же брат Стар-шо-то бра - та про-сить і бла- га - Є 
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- Др - - - бе че 
- АЙ бра-те мій рід-нень - кий, Го-лу-бе си-зень КИЙ! ми 
аетро 


Тра-ви зе-ле - нень - кі, Во-да хо - нод-на-я: 


гос ятеєтро сабо 
Ук | я 
яв рана ек А - НА б 1 о --ШРО ТО в 


Стань-мо | ми,  ко-ні по - па»-сі-мо, А сво-го то мен - чо-го |  бра-та, 


Пі - шо-го пі-хо - ТИН - ця, 
а їетро 


Л. 
рр д 
ооо б фр | ся и 5 й 3 Є 
нео де о р 72 пдкни НО льні - 1 диво вано моб 


ЕРИ 


ж, 
А хоч на  сво-Ї | ко-ні ТО мо-Лло - Де - ЦЬКІ-Ї, КО - заць-кі-Її возь-мі- мо, 


Канни 


А ко - за - цько - го ті - о ла, мо- ло - де - цько - ГО, 


Вра-гамо на но- та- лу 
4. рімтовіо 


О-то зе - ле-но-го га 


є Не стало валка, закінчення дороблено за попередніми взірцями 
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є, 


росо гай 


молодець - Ку-ю, З пож - пи 


а бурю 


шаб-лю ви - ні - 


АЛ і і 
й рок б я б 
ННЯ 
А о зе - ле - но - є ор дре- во | на путь до - ро - гу, 
почофачя 
пад ня ї Де аДчя р вия ДО нн і 
Рона оборот 3 5 ЗОВ я 
- 6 НО ре ЕЕ еАуль ЕНН т спаяні 


о-дезно-є одре-во то ру - ба-є 


Та на путь до-ро-гу най - мен- чо-му 


бра-ту 


М Ти. ЗУ з. Рі тюзхо 
о 1 чо "и і - Р прань ана 
. б 2-1 Ера одеса Е 
чан 
но в - - ки» да б Ем 


ато 


Ста - ли 


а їетро 


ко - ні по - па-са 
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си 3 


5 
вен ЗА: 


най - мен-чо - му бра» то » ві, Тірзтомму піз» хоє-тин « ЦЮ 


рій тозо 


На-путь до-ро-гу и») ИЙ тан 


1. Ой, не тЄмнії тумани то налягали, диво 
Та не дрббнії дбщики | ай накрапали, - ЗР 29 
То три брати з турецької землі, 

З бусурмбнської невіри 


Утікали, й утікали. 444 
2. О, два брати то на кбнях, 444 
Третій піший-піхотинець, 4-44 
Своїх братів він доганяє, 5-4 
Міждо кбні й убігає, 4-4 
За стрембна їх хватає, 444 
Сизими голубами називає: 3-4-Ч4 
3. - 0, брати мої рідненькі, 


Голубочки сизенькі! 
Станьте ви, кдні попасіте, 
Менє, менчого брата, 
Пішого піхотинця, й обождіте! 
О, хбч на свої кбні молодецькії, 
Добрії, козацькії возьміте, 
Та одную милю верст подвезіте! 

4. А хбч моє козіцькоє, молодЄцькоє тіло 
Врагам на потдлу не пустіть! 

5. О, два брати скбро з неволі й утікали, 
З гброда й Азова, 


Із турецької віри, 7 
З бусурмбнської віри 7 
Утікали, й утікали. 4-4 


6. О, середущий же брат 
Старшого брата просить і благає: 
-- Ай, брате мій рідненький, 
Голубе сизенький! 
Степ широкий, трави зелененькі 
Вода холодная: 
Станьмо ми, коні попасімо, 


т ним фрагментом заріі вт мелодії доволі локладно визначенні, тому НЕ БхОТЛЄТНА НЯ фоногріф нілюї думи. 
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А свого то менчого брата, 
Пішого піхотинця, обождімо! 
А хоч на свої коні то молодецькії, 
Козацькії возьмімо, 
А козацького тіла, молодецького 
Врагам на поталу не пустімо! 
7. О, середущий же брат 
Найменчому брату добре дбає, 
Ото зеленого гаю добігає 
І скоро й успішає, 
Козацькую, молодецькую, 
З ножни шаблю винімає, 
А зеленоє древо на путь дорогу, 
Зеленоє древо то рубає 
Та на путь дорогу найменчому брату покидає. 
8. А став же то середущий брат заїжджати, 
Стали коні попасати, 
О, став із себе дорогий каптан то ізнімати, 
Шаблію єго на три части паювати, 
Та найменчому братові, 
Пішому піхотинцю 
На путь дорогу покидати. 
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Рецитації кобзаря Олександра Логвиновича Гришка 


з с. Лютеньки, Гадяцького пов., Полтавської губ. 


32. ПРО УДОВУ 
(початок) 


Варіант а 


б ре - тет 6, Ї ре 5 аг 1 
бу ненрірии нама бро 2 


ОЙ, о як на слав-но-ї У - кра-ї - ні Та в слав-но-му то-ро-ді в кри - лоні, - 


чи 3-12 лк 


рр боб раіга зрРріріфюо. 


Там жи-ла ста-ра же-на, у- до - ва, | мі-лав се- бе три си-ни, 
 Ь 
б-жой Ф 1р--Ф- - ее. ча а 
| Па 
Як яс-ні - Ї со - - - - ко  - ли. 


и РЗ (2 3 
жо 1--йм . рен 
гякнн2 ри нНИ У ря і 


"Чи! 


Ди 
- 


Зма - лих | літ до ве - ли - ко - то зро-сту ко - ха-ла, го-ду-ва - ла, 


6 Я реч дакнуті арлнноа 


бе божа ож Жов жо 8 ні 
по 2 2-85 2 панни в лини г тенна | 


чу "жим руУ-кам на по-ти-ран-ня не... не да - ва  - | Ла, 


аеро 


рек 


Ско-ро ж ті три ся-ни по- ро-сли, 


і аа 


оди 
У 
До ра-зу-ма дій-шли, Ко-ней по-сі- да-ли, На ри-нок кри-лів-ський 


Ж й о 
СЯ і я й 
вес 


Гу - ля - ти 


з На фонограф схопив Опанас Гр. Сластіон з травні 1900 р. 
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На рин-ку кри-лів-сько-му по-їж-джа-ли, Ні рі ні-ху-до-го не ві-та-ли, 
М сокоріх ісконие чор зд і з г 
| 2 реа ря ї 


) - 2 
Ж б ге Я 
ев Р НЕННЕННеРА 


Ой у до-мів-ку при-Їїж - джа-ли, Вломів-пі не-ве-ли-ку за-соб-ку счи-на-ли, 


гйакі. 


Мат-ку ста-рень - ку Із дво - ра 


5. атетро 


З у-по-ко-єм хлі-ба, со-ли у р - - - жи з ва з ти. 


6. а т 


Бо бу-дуть у нас з же-ни, ма-лень - кі ді-ти, а їх | бу«деш Ж кли - на-ти, 


с 


и РЕ о РК з з о 


То не бу-дуть во-ни ща-стя, део- лі со - ти. 


1. Ой, як на славної Україні 
Та в славному городі в Крилові, - 
Там жила стара жена, удова, 
Іміла в себе три сини, 
Як яснії соколи. 
2. З малих літ до великого зросту кохала, годувала, 
Чужим рукам на потирання не давала. 
3. Слави, пам'яті сподівалася, 
Скоро ж ті три сини поросли, 
До разума дійшли, 
Коней посідлали, 
На ринок крилівський 
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Гуляти поїжджали. 
4. На ринку крилівському поїжджали, 
Ні доброго ні худого, не вітали, 
Ой у домівку приїжджали, 
В домівці невелику засобку счинали, 
Матку стареньку 
Із двора то гнали: 
5. - Ой іди ти, мати, деінде пробувати, 
З упокоєм хліба, соли уживати. 
6. Бо будуть у нас молодії жени, маленькі діти, 
Ти їх будеш проклинати, 
То не будуть вони щастя, долі собі мати. 


Варіант б 


0 зі ря че | 


р 
ки ПЕР АННИ «ж б йо і 
су -- ень: зон ул б о рр Й. яд тощо ві ю Дом ей "і З п б з 0 і . - є 
Ой о як на слав-но-ї У-кра-ї - ні, ЧТав слав-но-му го-ро-ді в Крило-ві 
р . б. б! б-- 


115-1121-- -1гтіцацо 


Там жи-ла ста-ра шо же-на, у- до-ва, І- мі-лав се-бе три си - ни. 


я тро и Ї Ра З 


2 
2-8 Ж. «ов б з ЛЕНЬ. дове 
вер НЕ НРО ен 211. 


З ма-лих літ до ве-ли- ко-то зро-сту ко-хХа»ла, ГО - ДУ - ва я ла 


5 Я 2 8 7 й 27 : 
До 


Ско-рожті три си-ни по - ро сли, Де 


ра - зу" ма дій-шли, 
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---б . 
/ з с 


зникали; 
бу у 


Ко - ней | по - сі - дла - ли, | На ри - нок кри - лів - ський 


1. Ой, як на славної Україні, 
Та в славному городі в Крилові 
Там жила стара жена, удова, 
Іміла в себе три сини 
Як яснії соколи. 
2. З малих літ до великого зросту кохала, годувала, 
Чужим рукам на потирання не давала. 
3. Слави, пам'яті сподівалася; 
Скоро ж ті три сини поросли, 
До разума дійшли, 
Коней посідлали, 
На ринок крилівський 
Гуляти поїжджали. 
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33. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 
(початок) 


Варіант а 
і; о з приблизно 72 М.М.) 


6 я- - к) -р 8-9 8 ж 8-9 2, б Ребро 
лада азроввн аз ян 


Ой то ран-ні-ми зо-ря-ми, 


і - Р - о : орвйВ! А рве чу ко 
6 НЕ гам з й 2 с рренає, 


Не а наз я пташка за«ще-бе-та» ла, 


То не си-ва зозу-ленька за- ку Вва-ла, 


2. 
РАБ рок ; о 
с вераненнй ераае й 
ОЙ. ква - ти-роч-ку одо-чи-ня - ла, Сло-ва-ми про-мов-ля - ла: 


На чу-жій чу - жи - ні, При | злій хур - то - ви - ні, 
3. те по ТОЗ8О ' 3 і 
| й 3 5 2-) Ф З нь а С 
2 У зва вла 
ла Ро о - ди - но 0 сер - деч о - на! 


- Се - стро, ка - же, ми - 
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Ой не мо-жу я до те-бе при-бу-ва-ти... 


З надії. 


ре 
зв па нави 
оо 
У іі 
За ши-ро-ки-ми по-ля-ми, За би-стри - ми рі- ка - ми. 
4. аїетро - 
ра ст) 
5 
- Бра - тчи - ку | мій рід - ний, Як го - лу - бонь - ку | си - зий! 
І» 
ПР » 1 з 5 .ї 
Бе» дубу орла Н БОНН НЕ НВО Бо ее Ли ф... 
ву фон АННА ря дини нт о 0 МИР а. У ЛИО УРЗВИ А тож -жоїА, 


При-будь же ти до ме-не! | Тем-ні лу-жень-ки яс-ним со-ко-лонь-ком пе-ре-ле-ти, 


р 2 РА А 
сі. 11112215--1-111щхх-з1 


/ 


Ши - резкі-Ї по-ля хоч ма-лим, ни-ве-лич-ким пе-ре-пе-лонь-ком пе-рей - йди, 


ха Р С кн ва а а 8 
'фіМйрацірно! рек 


Би-стрі-Ї рі-чень-ки і о-зе-ра Хоч бі-лим ле-бе-дем пе-ре-пли-ви. 


ге 1 


-й і : - са 


Сядь, па-ди в мо - є МУ дво-рі Си-вим го - лу-бонь - ком... 


1. Ой, у неділю рано, пораненько, 
Ой то ранніми зорями, 
То не сива зозуленька закувала, 
Не дрібная пташка защебетала, 
Як сестра до брата на чужу чужину 
Добрим здоров'ям покланяла. 
2. Ой, кватирочку одчиняла 
Словами промовляла: 
-- Братчику мій рідний, 
Як голубоньку сизий! 
Прибудь же ти до мене, 
Й одвідай ти мене 
На чужій чужині, 
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При злій хуртовині, 
При нещасливой ой годині! 
3. - Сестро, каже, мила, 
Родино сердечна! 
Ой не можу я до тебе прибувати... 
Я проживаю за темними лугами, 
За широкими полями, 
За бистрими ріками. 
4. - Братчику мій рідний, 
Як голубоньку сизий! 
Прибудь же ти до мене! 
Темні луженьки ясним соколоньком перелети, 
Широкії поля хоч малим, 
невеличким перепелоньком перейди, 
Бистрії річеньки і озера 
Хоч білим лебедем перепливи 
А й сивим голубчиком 
Сядь, пади в моєму дворі 
Сивим голубоньком... 


І. а. з приблизно 72 М. М.) Варіант б : 
Тоніс? - сині - 
г п з Й 
но. нано іс 
Ой, у не - дізлю ра - но 3 Й по - | - | (- ра-нень - ко, 


є і 


ОЙ, то ра-ні-ми зо-ря | - | ми, То не си-ва-зо-зу-лень-Ка за-ку- ва-ла, 

4 З 2-2 вон: . зей зе чне 
279209 бою 79 5 Р 
вчрнННЯ з РР НН НУ 
Не дріб-на-я пташ-ка за-ще-бе-та- ла, Як се-стра до бра-та на чу - жу чу-жи - ну 


Сло-ва- ми про-мов-ля - ла, 
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Сльо-за - ми ри - да - ла: - Брат - чи  - ку мій рід - ний... 


Ой, у неділю рано й пораненько, 
Ой, то ранніми зорями, 

То не сива зозуленька закувала, 

Не дрібная пташка защебетала, 

Як сестра до брата на чужу чужину 
Добрим здоров'ям покланяла. 

Ой, кватирочку одчиняла, 
Словами промовляла, 

Сльозами ридала: 

-- Братчику мій рідний... 


П СЕРІЯ 


Рецитації лірника Івана Миколайовича Скубія 
з Делюхівки Кобеляцького пові(їту| Полтавської губ(ернії|? 


34. ПРО КІШКУ САМІЙЛА 


(в з приблизно 63 М. МО 


тая я РУ іо З зле іони ' М а 


ен риреНЕАННИ но Рено | 


Ви»сту«паєє га зе ле»ра Трьо-ма цві - та-ми о у » КВіт-ча-на Й ма-льо-ва |» на. 


ажетро 


ПР 


3 3 


змі 
йо 


Зла- то си-ні-ми стьож - ка-ми за - КвЕр-Ча - на, 


непіаь САЗАНА й 
о? 2-38; з; 
| 
А одру-гим | цві-том про - цві-та - па, | - Гар-ма-та-ми З-квіт-ча - на. 


я ой 


й 


рій тоззд 


риийь Пав зо аа ооо ГРРа 


25 аа оС "і 


М 


2 


- от 


р р Я 
А тре-тім | пві-том Ук - віт-ча-на, 
ри з тНагії 

Ту - рень-ко-ю, бі-ло-ю га-бо-ю | по - кри-ва - - 
рі пиовко зва З 13 сей одній 
абетро пе 

вочвоО Феле вро і ж? а й; Е 
х є Р ут Рі Ф з Ні інн й і 7 поь з; 

- ЕЕ о б. , Че - п й т а у у 


8 То в тій га - лє-рі 


х На фонограф схопив Опанас Гр. Сластіон у 1909р. 

як "Перегри" і супровід ліри визначено дрібними нотками, подекуди ще й буквою "л". Бемоль при ключі 
відноситься до третього ступеня звукоряду: 8, а, б, с, д4, е, Її. Акцідентальні знаки підвищення і зниження ма- 
ють значення аж до кінця фрази, в якій з'являються. Мелодії, списані у скрипковому ключі, треба читати ок- 
тавою нижче. Дрібним друком над текстом зазначено деякі діалектні ознаки у вимові звуків. 


311 


арнрО наван 111173 
я п 
Ал-кан па-ша, РВЕ з ні 
РР РР Б 
упра о 
порно ро : са 


ЕН 


А»-бід-но- го 


рій тозко 


Без стар-ши - 


пи о вій-сько-во - Її 


То між-до ї-ми був 


стар-ший 


Кіш-ка Са - мій-ло, 
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геть - ман оза-Ппо - розьжий, 


Що з гброда Тре"пе"здна 

Виступає галєра 

Трьома цвітами уквітчана й мальована. 
Що первим цвітом у?квітчана -- 
Злато-сйніми стьожками заквітчана, 

А другим цвітом процвітана, 
Гармдтами у?квітчана, 

А третім цвітом у?квітчана, 

Турбцькою, білою габбю покривана. 
То в тій галєрі Алкан-паша, паша гуляє. 
Сімсот турків, янчар чотириста, 

А бідного невбдльника півчвертаста 

Без старшини військової собі має. 

То міждо Їми був старший 

Кішка Самійло, гетьман запорбзький, 
А другий Марко Рудий... 


А дру - гий Мар-ко Ру-дий... 


434 
44 3 
444 
544 
54344 
544 
444 
533 
44644 


436 
43434 
43434 


35. ПЛАЧ НЕВОЛЬНИКА 


(Міснями 4 з 60М.МО 


і. ї . зи. б 
й ре 2» во се і І 5 і | з | і 
У но рабам нини БАВЕЄ на кн бю о пл 
«и дн п 
Ро й . й ІЧ 1 


Та й кви- лить, про - кви - ля - 


ачетро 


ще 
І 
ре зо пл 
. 
з 
6ЇїФ 
1 
ц 


3 тяж - ко - - . її 
й тепую 


В го-ро-ди 0/0 хри-сти - ян-ські - Ї По-клон по - с- ла - є 


Це 


веверрбрида б рріфі 


Та со-ко ла яс - но - то Рід - ним бра- том на-зи - ва 27 
ПРИ З грані | ні 


7 Фр 


оо 
з і звані. 


-- Со-ко- ле яс-ний, (73-- Та бра - те мій рід - нний! 
в ЗТ З -ем-т--'з 
і рало аа - 
вн; х 
7 ти 
Ти ви - со - ко | лі - та- є, Да- лє - ко бу - ва - єш, 
Й ІЗ . 3 Я 4 
Ен нь 
НИМИ ЛИН, . ЗНИНАНИНуи ОДУ ... ЛЕ. 14-х ри. 90 ПРА 14ЗА ЗНА НЮ НИМИ А з нненннння анна ою 
а КЛ. шосе 2221-11-12 
6 - ; / п 
А чо - гож ти в ото - ця та (во ма - ту  - сі 


х Дві вісімки, видержані коротше, так, що дорівнюють двом вісімкам тріолі, означуємо як дуоль. 
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рань дз нанні 


Коату | 
с вно 
у--У 


Вго-стях не 
З, ашупро 


По-ле - ти, те мій рід- ний, 


Цю. Ре 132 пі І а їєтро | МИ орто рані л. пане 
веобеонег, фон 
НЕ о що аеань ння 
«г 
Вго-роз-ди о хри - сиз-ян - ські! А сядь, у- па - ди 


Жа-ліб-нень - ко за» квИ-ЛИ, 


ор о Що « ві за ма-ту 


Про ко-заць - куУ МО-Ю НЕ - В3ГО - 


а їетро. 3 
м я Р я и 


Та мо - ю ко-заць - ку не - взго-донь - КУ до - бре зна - ти... 
1. Та не Ясний сбкол 6 
Та й квилить, проквиляє, - 3-54 
Як то син до отця, до матусі 
З тяжкої неволі 6 
В городи християнськії 
Поклодн посиліє. 6 


є Дві вісімки, видержані коротше, так, що дорівіноють двом вісімкам тріолі, означуємо як дуаль. 
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2. Та сбкола Ясного 44 3 


Рідним братом називає: 444 
- Сокдбле Ясний, 5 
Та брате мій рідний! 6 
Ти висбко літаєш, 443 
Далеко бувдєш, - 6 
А чогб ж ти в отця та в матусі 446 
В гбстях не буваєш? 6 

3. Полети, сбколе, Ясний, ЗРО 
Брате мій рідний, 5 
В городи християнські! 3454 
А сядь, упади, З 
В мого отця, в матусі |...|, 44 3 
Жалібненько заквили, 443 


Та моєму отцбві та матусі 

Про козіцьку мою невзгоддньку розкажи"... 
4. Та й нехай буде отець і матуся 

Та мою козацьку невзгодоньку добре знати... 
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36. ПРО МАРУСЮ БОГУСЛАВКУ 


і, (Місцями д о 66М. М) 


З, ем 


: тоб зе т? ю- зе м 


- ні бі - ло - му, 
р дя Р р 
во г --- пе 
Ро абенетині нутієзненннии 


Та там сто - я- ла тем-ни - ця тєм - нень о - ка. 
2.0 акетро 


Бід  - них не - воль - НЕ 
і РИ і аістро Я га У че М 
6 7-5 івьб б РУВ» зав не 
оз Роороу 
Що во-ни трид - цять | ліг | у не - во-лі про-бу- ва - ли, 
СР, УР сс й 
т 
- саеотен ШРІБРІМ А 1 ВО ОР РРО 
а . 77 рр 
Та бро ло - го осві- та | і  пра-вед-по- го со- неч- ка не ви-да-ли, 
тай. 


і; 
Ж 


Та й праз-ни - ка свя - то-го Різд-ва Й Ве - ли-ко - 


3. рій тозва 


Прий - шла до їх дів-ка Ма-ру-ся, бран-ка, По-пів-на Бо-гу- слав - ка, 


| дек ам са 5 щоби «на б і 
венбруріртайийнове 


Ста-ла ти-хо сло - ва-ми про-мов-ля-ти: - То | ви ко - за-ки, бід-ні не-воль-ни-ки! 


Мч 
1 
іі 


Ска-жіть же ме-ні, | Що в вас те-перв хри - сти - ян-ських го-ро - дах за | день? 


тя а б фії 
а г 7? РО - г 
мли 
ри Х но 


А то-ді ко-за-ки, Бід - ні не - воль - НИ - ки, 


яко 
ве оче -. і 
й у є - і 
ка-ти, ри- дати, Та до дів - ки Ма - ру - сі, обран - ки, 
Фо "Со  аФ б ге 


озна оо 


ни Бо-гу-слав - ки | Сло - ва- ми про-мов- ля - ти: 


Та бі-ло-го сві-та їі пра-вед-но- то со-неч-ка не ви - да - єм, 


рознннвайанння за. 
хори | 
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Та на Чбрному модрі, 
Та на камені білому, 


Там стояла темниця темненька. 446 
Та й у тій же темниці 4 4 3 
Було сімсот козаків, ая3 
Бідних невобльників, 6 


Що вони тридцять літ у невблі пробувдли, 

Та білого світа і праведного сбнечка не виддли, 

Та й празника Святого Різдва й Великодня не знали. 
Прийшла до їх дівка Маруся, бранка, 

Попівна Богуславка, 

Стдла тихо словами промовляти: 

- То ви козаки, бідні невбльники! 

Скажіть же мені, 

Що в вас тепер в християнських городах за дбнь? 

А тоді козаки, 

Бідні невбльники, 6 
Стали плакати, ридати, 

Та до дівки Марусі, бранки, 


с 


Попівни Богуславки, 344 
Словами промовляти: 3-54 
- По чім то ми мдбжем сей дбнь знати, 446 


Як ми тридцять літ у невдлі пробувдєм, 
Та білого світа і праведного сбнечка не видаєм, 
Та й і празника Святдго Різдва й Великодня не знаєм! 


37. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


І. (б - приблизно 60 М. М.) 


А там | си-дів яс-ний | со - кіля, бі - ло - зое-реєць. 


до етро «то ПА: пп р АН т 


Пиль-но | по - 


Та все не ло | - 0/0 бре на - чи - на | - | є. 


3. 


Що на не-бі 
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- | і 
ні нар ка зееаьько? - 
-; 0 у я се жна Задан 2 і 


чор- ну - Юю  хма- ру за - СТту - ПИ , ла. 


3 а Че В| ори 


ЧУ Та із | Ни-зу та  буй-ний  ві-тер по - ві - ва  - є, 


а їстро 


нини оз оо Зі -- ПОЛО ПОЗО р з 
6 8 райо - щ. Аг зл 


Ж 
7 є і 
А о на Чор-но - му мо - рі Зла - я (хур-то - ви - на 
1) і дю Р Ю уро б ОО ЧбЩ 
У ди ди "зр коня ЗР й ро а" за у ть З чи й 
гі поса дураії ОТ ярто | 
пиньнниг»ч 17 
Та й би стра- я хви - ля б на - сту - па о - є. 
5. 
3 рій тохко 
ци «рення 
г тА 
а їетіро 
Р т а 2 ва УФ 
Ре ро т фо : і жо, РУ ї 
У Ре р (7 Ф ча 5 2 7 р р й 
пакнасі За о 13 5 із | 
і Я-ко - рі зри - ва-є, 
з 3 рот. 90 чюююююни ї 3 


А суд о- на 


1. Та й на Чбрному модрі, 7 
Та на камені білому, Мазі; 
А там сидів Ясний сбкіл білозбрець. 45444 
2. Ах, смутно він себе має, 444 
Та на Чбрноє мбре Я 
Пильно поглядає, 6 
Що на Чбрному мобрі 7 
Та все не дббре начинає. 54 
3. Що на нєбі всі звізди потьмарило, 443454 
А половина місяця «жо, 
У чбрную хмару заступила. 6-4 
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4. Та із Низу та буйний вітер повіває 44544 


А на Чобрному мбрі 7 
Злдя хуртовина 6 
Та й бистрая хвиля наступає. 6-4 


5. Якорі зриває, 
А судна козацькі запорозькі... 
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38. ПРО САМАРСЬКИХ БРАТІВ 


і, (Місцями 7 63 М.М.) 


| ; Р Р ЧР ри п А ни 
25 я аа Гораао в ОПО бРуеба 5 
бору ие кн 


Гей, у- сі по-ля ш са- мар - ські по-чор - ні  - 8 ли, 
а їатро 


не ги боб. 2-в-в-еі- р 
почесті 224 НЕ Я р і 


Та | яс-ни-ми по-жа - ра-ми по-го-рі-ли, А тіль-ки не зго - рі-ло у до річ-ці  Са-мар-ці, 
3 і і 3 їй зі аетростро ст ЕД п і 
фер В 
жо гро | зн о 
Я у 7 аснрлвннзвюченеиї Я у у у у, і 
Та в кри-ни-ці Сало - тан- ці, А три о пер-ни дріб - нень- кі, 
; зе теп. 
Три бай - ра - ки | зе  - ле - нень - кі. 


аістро 


Чо - то | во - ни не оц зго - рі - ли? Бо (там  ш же « то ле « жа « ло 


Три | бра-ті-ки рід-нень - кі, Як го-луб-чи-ки си-вень - кі 
Фачро 
жо ісп. й Р З Р т ) 
7 ? зе Ї Ж ? є , - - і 
яса? завная з доню дріб 3. 5 ро і 
По - стрі - ля - пі, по - ру - ба - пі ду - - - р же. 


стар - ПИЙ брат до се - ред-ньо- го сло-ва- МИ, 


га - ря- чи - ми сльо - За з ми: 


922 


4. аїютро 
ПРдоЗНДУ 3 ЗВАНЕНН ВОНО, 1 


фа ог чен не 
коза во роб б в во В 3 5-й -й йо. 


- До - бре ти, бра-те, Й У - чи- ни, А з річ - ки 


- бо з кри-ни - ці ЄСал-тан - ки Хо - лод-но - Ї во-ди най-ди, 


/ 

А 

| чої Б зві - 2. РРО 

5 2--м 2-ю з же в з 
69Р722 00 нЙРрочеіоо 31 


Ра-ни мо- Її смер-тель - ні - З Оз-хо-ло-ди Й о з кро - пи. 


Та Й бо 0-0 біл о - олєть  - о ся | та - ря - чи-ми сльо - за | - ми: 


. п» чі 1 пр Е ре 
З б ов б М З я ги й б 
6 Рей ге Фо дачі, рЕває ее де 7-ї я 7 нрнсні 


Чи тимене насміх пі - лій-мачєці? Чи наснеод-на ту-рецька-я шабля по-ру-ба-ла? 
топ. 


Чи не од - на пає ян - чар-ська- я ку-ля по - стрі-ля  - ла? 


Що ма-ю на ш со - бі гли - бо - ких, 


тя. 
ІЗ сквсійціноко Я 


Ши - ро - ких, по - ру - ба-пих, А чо - ти - 0 ри 


92 


зохкунноО 


-ф- зни - 


я ФО 
но - - ля - них, гли - бо - - - - | КИХ. 
1. Гей, усі поля самарські почорніли, 5 3-4 
Та ясними пожардами погоріли. 454434 


А тільки не згоріло у річці Самарці, 
Та в криниці Салтанці, 


А три терни дрібненькі, 4-3 
Три байраки зелененькі. 444 
2. Чогб вони нб згоріли? 444 
Бо там же то лежало 4-3 
Три братіки рідненькі, 443 
Як голубчики сивенькі, зи нрь 
Постріляні, порубані дуже. 4-46 


3. ОзовЄбться старший брат до сербднього словами, 
Та й обіллється гарячими сльозами: 


4. - Дббре ти, брате, й учини, 5-3 
А з річки Самарки, 
Або з криниці Салтанки зов 
Холодної води найди, 444 
Рани мої смертельнії 444 
Охолоди й окропи. 44 3 


5. Озовбться середущий брат до старшого словами, 
Та й обіллється гарячими сльозами: 


- Чи ти мені, брате, віри не доїмдієш, 6-7 
Чи ти мене на сміх підіймдаєш? 446 
Чи нас не одна турецькая шабля порубала? 5456 
Чи не одна нас янчарськая куля пострілЯла? 54-56 


6. Що маю на собі дев'ять ран глибоких, 
Широких, порубаних, 
А чотири постріляних, глибоких. 
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39. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


і, (Місцями д з 62М. М) 


Та рано - ні- ми о 30 - ря - ми, 


- зу "- ЛИ-На КУ є" ва - Ла, 


вну є рій шозно ЗЕ Р 


Та й недроб - на - я | пта - шеч-ка ще-бе-та-ла, Тако то се - стра до  бра-та 


зозбетно Б З од 


До-брим здо-ро оз 0 в'ям Та по - клон 


рій тозхо. 


Ква - ти - реч - ку від - чи - ня - ла 


ж ре 
Я Ю гне | Ї 5 - р і іа М ю б ГІ 
п 
Та сло - ва - Ми про - Мов - ля - ла, А й сльо- 3а- ми ри - да - ла: 
214 4 з пз м.м. й БАЗ 
Я і хі ин а паса ЗИВНЕ оо ан 
6 п ЕТ 2 - Аг. завенажо- 2444 


Ах, о бра-ті-ку мій рід-пень-кий, Го-луб-чи - КУ сн-вень - кий! 


рі тюзхо 


у 
я | 
з 
ПУ ПД 
Ії 
ля. р 
"8, 
Кі 
у 
я 
р 
зн 


Та | при не- шас - ній го  - оди - нії. 


и тохво дю 


й ГУ 
зни І) ж й 


а и 
нин 


4 
я лу Я затро | 
5 дяк ЗРжава жан; 


М 
| 


; за ю І . СЯ 
Г-Ре- 8 - ЕЕ 2 я б я: Б і г 


ря 
То -« ді о брат сестрі од - ві « ча - є: 
б-їочи я сб кн Ме зом ь -. Ю 
2 р чі - ся - -б 7 б ЧИ ев ж --м з о; й 


- Се - стро мо-я, ка - же, рід - на, Ро - ди - но сер - деші - на! 


ЖЕ 


г зів З і 


р | | зе 
внННеННАНННУНаРЕННЬ 


Не мо-жу до те - бе при-бу-ва - ти, Не мо-жу те- бе від - ві - да - Ти, 
я з зн пото 
аїтро 23 по | раці Е, м ра по ПМ муж М 


рок іжа ува зо ие 
В евітнх заново і Нв і рда уд ли 2 Ж У ле ші - вени аск 25 без 2 ри ; не рили; 


Що я жи-ву за тем-ни-ми лу-га-ми, | Та за шви о - розки-ми по - ля-ми, 


зозелино вальс 
р 


За би - стри - ми рі - ка зо ми. 
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рій тояхо 


я б сви 
Ф Ве Ф.Ф - Ф - 
1. Ой, у неділеньку 6 
Та рано-пораненько, 3-4 
Та ранніми зорями, 44 3 
То й не сива зозулина кувала, 43433 
Та й не дрббная пташечка щебетала, 5 Ж3-4 
Так то сестра до брата 443 
Добрим здордбв'ям 
Та поклодн посилала. 3-4 
2. Кватиречку відчинЯла 4-4 
Та словами промовляла, 444 
А й сльозами ридала: 443 
- Ах, братіку мій рідненький, 444 
Голубчику сивенький! 4 3 
3. Прибудь же до мбне, 6 
Та відвідай же менб 7 
При чужій чужині, 6 
Та й при злій же хуртовині, 444 
Та при нещідсній годині! вна 
4. Тоді брат сестрі одвічає: 5 54 
- Сбстро моя, каже, рідна, 444 
Родино сердбшна! 6 
Не можу до тббе прибувати, 6-4 
Не можу тебе відвідати, з тя 


Що я живу за темними лугами, 
Та за ширбкими полями, 
За бистрими рікдми... 


БМ 


Рецитації Миколи Дубини 


з Репістилівки Полтавокої! губ. 


1. ПРО ОЗІВСЬКИХ БРАТІВ (ПРО ПІХОТИНЦЯ) 


Варіант а 


9 ша приблизно 63 М. М.) 


Рреший ї з г) 5 - 7 Й ; В 4 з 
валок. 
орі у 
А нео  си-ві- Р ту-ма - ни 
"ЕН С Юнь 
жорен ее а ---- 
а нання 


на-сту - па - ли. 
РЛРУ" 


А не си-ві - ї ту - ма- ни на-сту-па - ли, - 


із ту - рень - ко - Її, з бу - сур-мен-сько - Ї не- во | - лі 


2- 5 зе 
о Ж ро Хе б ? веб і - 
"ана 


о, 
два  бра-ти кін  - них, А най-менниий, пічший пі-хо-ти | - нець, 
зар ра 
й ? ж о що як су 
Ф. і гр 
Р НЕ НУ в 
за шен 7" 
За кі-ни-ми бра - та-ми й у га-ня | - З з стей, 


4. ме приблизі 


2-ший 
феном, - 
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Ай о бі-ле-є ка-мін-ня сво-ї | нож-ки по-би-ва - є, 


аїр | яку 
Б Р 
або З Я ері о. МР обов знан Фо 
ба р Ро канав 3 В РИ ше 
Слі-ди | кро-в'ю за-ли-ва - є, Піс | - | ком ра-ни за-си-па - є, 
Ресто о БР вози зро 
саван вно в вон вн 
Еобовой ной ра в 3, 
Між - до ко-ні Й у - бі- га - є, За стре - ме-на хва - та - є, 


З ЗО 


- та Й 


А до бра-тів сло-ва- ми про-мов-ля  - | Є: 
ЕТ Єз М | оо Др Р вик 
й ен еннаоні лі й жо пе Бе п ранок ї й і ЗАВ» щу 2--Я ера - пен жо 
пн СВО С о ни Ро РУ Й 
- Ой, бра-ти мо- Її рід-нень - кі, Со-ко-ли яєс-нень-кі, 
з рр з | 
п линізюювьнь 


й з Р Ну 
с нано що - 
Р Ї 


Хоч ма-ло не мно хо ТО... 


уже Фото - 
й 


ЕР вин 


є у й 
Між-до се-бе на - ко-ні возь - мі-те, Хоч вер-сту ме-ста в хри-сти - ян-ські 


поз хо»ро 
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7, яй Казан ОТИТУ ВЕ 


Р ДОИНЯ ВЕРЕСНІ зада 


Є 
ой, ко-заць - ке, мо - Ло - дець - КО МО - Є що зо ло 


є 
Та нти - цям ті з Ла, 


8 о 
А най -стар - ший брат се(?) за-чу - ва - є, 


а їетро п но і бу з У Д Х; рн 


ПІРИРУЧЬ Р - РФ ГЕ ние 
90 СТОРОНИ ЕФ 


До най-мен-чо-го бра- та, Про - о шозго пі-хо-тино - ця, 


ни ож. - х. , 3 


2 


А сло-ва - ми 


сер-цпе мо-є не о- смі - лить - Ся, 


з 3 
виє вібнінатнния ВЕ а - ж-є. Б знен: Б 
1) Ф Ї 
г 2 Во сін о 5 8 
Ру  - - - ока мо - я | не здій - меть - СЯ, 
рон г Др 3 К нн рек 
8 - ів ну - і | - Р 
з че ) Ж Ж Ге фе - 
6 о с а : шо 
А бу - лат - на - я та - бля | не | йме 


Те - бе сік-ти, ру 
ПепОоїпОЄАХО 
5 


0 По лр-сам 1 по бай - ра- кам у з їж - яжа - Ти, 
РУ Р м 
р пе хо я ре рь 
беж жо о а 2-75 8 8 в-во 
Р РР 
Й - Н Р и ї 
Здре-ва вер-хі-в'я зри - ва -о ти, А ой, на путь, на до-ро - ГУ 


тепо тоххо 


ї « ха - ли / два 


- ни не день, пе два й не три, 


А ой, ста-ли во-ни ай у чи-сте - Є по-ле ви-Їк - джа-ти, - 
зу У зу 5 
ї Го ср т. Ф Я 
пав ж Р р 
7 2 ї 
ста- ло Та й мен-чо-му  бра-ту, 
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Як ней. 
3 


Рі 


П-шо-му пі- хо-ти - нию, А она  при- кме - ту 


по-ки-да  - - - - ти... 
12, аїетро 


о 
А ой, а се-ре-ду-щий брат А все ..най - мен  -  чо-го до-бре  дба-є, 
Гпрннниннні Сорернн 
Р реч Рі дна 
Й робо 
ї ЕР 


б Зо 
гі и, 0 Р 

ЕР. гбрарі рижня рони 
Та | до най-ста-шо-го  бра-та сло-ва - ми про-мов - ля 


тепо вача З 


й едіЇннаерейеч іні Ван 


- АЙ, бра-те мій рід - неньжий! Туту чиєтомупосі тра -о ви 36 - яєчні, 


А во - ди о хо - лод - ні - Ї, о - бі - жді 


РР З 


А сво - Її ко-заць- кі, мо- ло - дець- кі - ко- ні по-па - сі- мо, 


4 баба. - зе ЖЕ Чнненне і 
А сво-то | бра-та най-мен- чо - то, Пі-шо-го пі-хо- тин-ця, 
нер 
Чо ен а Ре 
Хоч ма-ло не мно-го 


8-тий 
валок. 


ко-ні возь - мі- мо, 
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то по аїепро 


Хоч вер- сту мє-став хри-єти - ян - ські - Її го -розда 


най - стар- ший брат за - чу - ва - є, 


ясегієв з 
ре 2 ; 
? -2--б--е ж ж. прав ай 
ро 1-93 Се 2-4 
евіанонио назвами хононоюлнувнйвсв «водавовнода засн » наді «сс о об ро- ач нини бань з 
До сере - ДУ-ЩО-ТГО бра-та сло-ва- ми про-мов о Ля М Є 
16. аїетро, РВЕ, з 


ДИ, НО -2, ППУ 10 «сь Мн б 
за5сзао- ребер 


Со-ко-ле яс-нень - кий! 


А як ма- єм ми най - мен-чое- го бра-та й о - жи- да - ти, 
аетро 


дом и з 
2-9 3 бо 5 5-8 --е- 18-82 ФГ ше 
Та бу-де за на - ми | пре - силь - на - я, | пре - стращ - на - я 
2 пот См 
й бе 9 кб РР ло, вир з 


Ф Р о г 7-8 Р 
9727 ера Р і Й 21) 


на три ча-сти сік-ти, ру - ба-ти, А ще в гор-шу-ю не - во-лень - ку 
Ж сонна З рання о з М 
Я М б грн 
рас Р рр 330-02-21 


за- вер-та - б кі ти... 
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10. 


1. 


А не сивії тумани наступали. 

А не сивії тумани наступали, -- 

То три брати з города з Азова, 

Із турецької, з бусурменської неволі втікали... 

А два брати кінних, 

А найменши?й, піши?й піхотинець, 

За кінними братами й уганяє... 

А, ой об сире коріння, 

А й о білеє каміння свої ножки побиває, 

Сліди кров'ю заливає, 

Піском рани засипає, 

Міждо? коні й убігає, 

За стремена хватає, 

А до братів словами промовляє: 

- Ой, брати мої рідненькі, 

Соколи ясненькі, 

Хоч мало не много...надождіте, 

Міждо?/ себе на коні возьміте, 

Хоч версту мєста в християнські города подвезіте! 
Алі й у чистому полі 

Ей, з плеч головоньку здійміте, -- 

Ой, з плеч головоньку здійміте 

А козацьке, молодецькеє тіло моє похороніте!.. 
А ой, козацьке, молодецьке моє ті"ло поховайте, 
Та птицям тіла,а, та моєго ті"ла, 

А на поталу не дайте! 

А найстарши?"й брат се (?) зачуває, 

До найменчого брата, 

Пішого піхотинця, 

А словами промовляє: 

- А, серце моє не осмілиться, 

Рука моя не здійметься, 

А булатная шабля не йме 

Тебе сікти, рубати... 

А ой, та будемо безпечно 

По лісам і по байракам уїжджати, 

З древа верхів'я зривати, 

А ой, на путь, на дорогу 

А на прикмету 

А будемо тобі покидати. 

А ой, їхали два брати кінних, 

А їхали вони не день, не два й не три, не чотири... 
А ой, стали вони а й у чистеє поле виїжджати, -- 
А ой, як нічого стало 

Та й менчому брату, 

Пішому піхотинцю, 


12. 


1 


14. 


15; 


16. 


А на прикмету покидати... 

А ой, а середущи"й брат 

А все |...| найменчого добре дбає, 

Та до найстаршого брата словами промовляє: 
- Ай, брате мій рідненький! 

Тут у чистому полі трави зелені, 

А води холоднії, обіждімо, 

А свої козацькі, молодецькі коні попасімо, 
А свого брата найменчого, 

Пішого піхотинця, 

Хоч мало, не много обождімо! 

А ой, та міждо себе та й на коні возьмімо, 
Хоч версту мєста в християнськії города подвезімо! 
А ой, найстарший брат зачуває, 

До середущого брата словами промовляє: 

-- А брате мій рідненькій, 

Соколе ясненький! 

А як маєм ми найменчого брата й ожидати, 
Та буде за нами пресильная, престрашная 
А турецькая погоня й уганяти, 

А ой, будуть нас на три часті сікти, рубати, 
А ще в горшую неволеньку завертати... 


Ічший 


валок. 


Варіант б 
Пе І Я НД А 
и й і 
, Ук У а 1 
А не о си-ві-ї ту - ма-ни на- сту - па - г з 


То три бра-ти з  го-рееда з А-Зо - ва, 


20 РРЕОЬ 


ані. рр ордрннновько Рона 


Ре мо песооЙУО; 
А най-менчий брат пі«ший М 


п « ХОТИН... 
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А за | кін-ни-ми бра - та-ми й у-га-ня о - - - -« Є, 


а стро 


на си - ре ко-рін-ня, На бі-ле - є ш ка-мін - ня 


Горі ни 


я по-Зача 
Ф й ; ? 2» ло БРВ 
бетрови р РРО Торроріви 
2 Ж 7 рр жені 
сво - Її ко-заць - Кі, а мо-ло - дець-кр о нож-ки по-би-ва - є, 


Й у-бі-га - є, За стре - ме - на хва-та - є, 


бе рр 
сені розді бійННИИНННИМ ому і БЕНЕНАрНАЙ ДУ о НИ - Я о ро Р ую ре о й ДР Чи Ф ще 
ру РЕ РРРР, 
-А бра - ти | мо-ї рід-нень-кі, | Со-ко-ли яс -» нень  - о кі, 
панна во КО У г МИР НО а 
ьо жов РРО Тег ре-е11б о ес-л)б 2-2 
боб АР три 
Хоч ма-ло, пе ммо-го о» бо-жді-те! А морю-до ко-ні з со - бо-ю воз-мі - те, 
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В хри-сти-ян-ські- Ї го-ро-ла 


З плечго - лозвоньку зні - мі - те, 


Та ко - заць-ке,  мо»-ло-дець-ке, мо-є ті-ло по - хо-ро-ні оз 0 те! 


б. аїетро 


фон фени пт - ЧА 
венеННВННррнеАненНАХєсЬ 


А ко - заць-ке. мо-ло-день - ке мо-є тізло по - хо - вай - те, 


НА: 


їде не дай 


1. А не сивії тумани наступали, 

То три брати з города з Азова, 

З турецької, з бусурменської а неволі та втікали... 
2. Ой, два брати конних, 

А найменчий брат піши?й, піхотин... піхотинець. 
3. А за кінними братами й уганяє, 

А на сире коріння, 

На білеє каміння 

А свої козацькі, а молодецькі ножки побиває, 

Сліди він кров'ю заливає, 

А піском рани засипає, 

Та міждо коні й убігає, 

За стремена хватає, 

А до братів словами промовляє: 


я Заківчення, що не вмістилося на ванку, дороблено за попередніми взірцями. 
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4. - А брати мої рідненькі, 

Соколи ясненькі, 

Хоч мало, не много обдождіте! 

А міждо коні з собою возьміте, 

В християнськії города а подвезіте! 
5. Али у чистому полі 

З плеч головоньку зніміте, 

Ой, з плеч головоньку здійміте 

Та козацьке, молодецьке моє тіло похороніте!.. 
6. А козацьке, молодецьке моє тіло поховайте, 

А птицям ті-ла, мого тіла, 

На поталу ще не дайте!.. 
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41. ПРО УДОВУ 


с з приблизно 55 М. М.) 


інший 


валок. 


не си-ва-я 30 - ЗУ | - ля ку - ва - - - ла, 
їнепОо ОО аеро 
- 3-в в ск є а 985-319 п Ли 
М 2; 
3 рн з р зеннр інн ни ле ини ї 
р ан я 
А не дроб-на-я пти - ця ще-бе-та  - - - о ла., 


А 


аїетро 


то ста-ра - 


Я, 


бід- на-я вдо-ви - ця 


с ою. 


феенані В: 


-ааааі ЕзнІЗІ 


Аз сво-Ї-ми си 


на-ми, 


ма-лим-ми ді- точ - ка - МИ, 


й МУ С ч- зле 

03 ес . баб 307 Позов 11 
е 

А восво - Є-МУ ДО з мі жи-ла про - жи-ва з Р «Ла 
5. і Дн лу ее 
кв а Г ри 
Р 2 ав б ДОДОЇ 
у ЙО заезуяе жоя 1 
кн 7 Р 


А во-на о ра-но й ве - чір мо з лит-ви со-тво-ря - ла, 
ад ї 
4 рен р | да ди ню Ин зятя 
ж в т ю-їойщ В 72 Р Зоо 
я ро) -. и Р В Фі є то - | 
верЕННУ 5 ін нин. 
Зе-мля-ні по-кло - ни й у-би-ва  - - - ла. 
ой о фа с РА с 
но 0-00 т ат 1 рн щонощоя етос 2 
и уч ЦІ 2-Й РОЙ Р вано Й і 
А Гос-по-да про-ха - ла: -По-мо-жи ме-ні, Бо - же мій, 
дію т кю за Зо р ЖЕН 
у щи іе--а 
І 


їхо си-ців по - 


У 
го- ду - 
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ой, по- мо - жи ме - пі, 


Що во - на | свозїх | ді - Ток по - го - ду - ва - ла, 


У 


А до ра - зу - ма до - вож - да  ш- 0 ла, 


3 б ЛЬ . а а а 1 
ення зарарілв Лю 
фер (нір. 
По- друго по-дру-жа  - - - - ла. 


Ре АЙ 


А й но - друг по-дру | - | жа-ла, Хлі-ба со - ли во-на з їх 


гійсп. 


і зо да. сан НИ 
фен - Ес 2-13х544-- зо 


не до-жда  - - а - ла. 


А не сивая зозуля кувала, 

А не дробная птиця щебетала... 
А то старая, біздная вдовиця 

А з своїми синами, 

Із малими діточками, 

А в своєму домі жила проживала. 
А вона рано Й вечір молитви сотворяла, 
Земляні поклони й убивала... 

А Господа прохала: 

-- Поможи мені, Боже мій, 

Своїх синів пого'дувати! 

А ой, поможи мені, Боже мій, 

А синів своїх погодувати, 

А до разума довождати, 

А подруги подружати, 

Хліба соли а з їх дождати! 

А ой, старій удовиці Господь до помочі став, 
Що вона своїх діток погодувала, 
А до разума довождала, 

Подруг подружала. 

А й подруг подружала, 

Хліба соли вона з їх не дождала. 
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Рецитації Опанаса Георгійовича Сластіона 


вивчені в 1870-х рр. від кобзаря з Білоцерківців 
Лохвицького пов. Полтавської губ. 


42. ПЛАЧ НЕВОЛЬНИКІВ 
б з приблизно 72 М. М.) дане 


ічний є): б | а 
валок. Е ; ч- - 


БЕАЕЛЕЕЕЕАААА:  АААСС-: зжндунниянианнанняннинняннянняму діння 


Ге - тей, ге - гей, ге-гей, те- гей гей! 


іепегтозхо 


ОЙ, та У свя-лУ - Ю | не - ді - лень-ку, 


Ой, до тож то-то не си-зі- Ї ор-ли за - кле-ко о - та - ли, з 
прІНОВХО лу 
й м 


мя 
"М 
ота 
кри 

кр 

кох 
о КО 
оте 

чу 
кри 
оте 
ев 


Як то бідо - -2 Її не воль - ни - ки 
аетрао оо ран 
Ко Х ето 
б ра рр. 
зу йе в зоб 8 5-9 жо прова рен це Ї 
р-р ро ро За У нт 
У тяж - кій, ту - рець-кій не-во - лі за | - / пла - ка- ли, гей!.. 


го о - ру ру - Ки тшо- дій - ма - ли, 


Кай - да - на - ми за - бряж - ча | - ли, 


тепОо по й метро 


Го - спо-да ми-ло-серд-но-го про - ха- ли та бла-га  - (ли, гей! 
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А З Ни - зу то буй - ний ві - тер, 


Ям о 
чеуць 283-е 2-8 Не-е -- 
певна іноащ а ЯР - зі ння 
Ой, чи не | вста-ла би - то на | Чор-но-му мо-рі 0|/ би-стра-я хви - Ля, 
рбітозво ю ою бо б лай 
- 2) рожа робо в-0-новод- тд і ілрір уві Б БЕРЕ | 
РР РР РРО 27 
Та чи не по-зри-ва-ла б я-ко-різ ту-рець - ко - Ї ка-тор-ги, ге-тей! 
атетро рана ення 
4, тепо тозко Ж | 
а 
сю М Р ЛУЙ АЙ дини 
дин зи | рення ніна рення і мч, і б фу ко Зіни фен є 


- Бо вже ж нам ся - я ту - реЕЦьс Ка з Я ка-тор-Га на- до- і- ла, 


4 кока пон Ро 
В 


Кай - да - ни, За - лі з за но з ГИ по-ври - ва - ло, 


» я 
Р 


Ромео 


Бі - ле - є ті - ло  ко-заць - ко, па - ні - мо-лод  - ське, 


С Ар 


уе 


іі 


Ко-ло  жов-то - Ї 0| ко-сти пош - му - гля - ло, ге-гей гей... 


5 . тео нюнхе ач 
ра ро ог Кз - ооо 8-9 - ю Мч Ю 
дн Кк к ЗУ 5 4 -б Н 
2 тим. 2 зт і до .- ми -.- ЗАЕЛЕА ой А ані ЗАЕКЕКЕ Я ель з б Ана р ні за - на бі пром і З 


О, то ж то ба-ша ту-рець-кий, бу-сур-ман-ський, Не-до - ві- рок хри-сти-ян-ський, 

| Фістро Пи п п 
яр ері УветенинНо 52 РРННВ В ОВ 
рерУИНрНИ ру 7472 ВР пФ рани а 

Є 


Ой, до то жто-то вінначердаки їсхо - жа- є, Да самтоте-є доб-ре зачу - ва»-є, 


Пен 
лена шоязо Ж ди, 
з 


з» 555 АВ 55 еле . 


Фе -е в-во во во во во во о 


уянінин 


Ана сво-ї єлу-ги, хур-ки я- ни-чень-ки, о 30 зла гу-ка зо є, о тей! 
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8. еп отьгодо рі занаа го паро 
2чгий е): З 2 є-2-е ж йегіє; оті є жи бен: є Зрувенни Е 
радою. ззиблотиовио атенаво нин Йанния У-У нє "ДЕВУВЬьхАВ ВЕНИ рінннія жннт, ну вза сну і анал щі г 
і шЕЕ- 
- Ой, ока-жу, ка-жу я вам, тур'ки я о -  ни-чень-ки, гей! 
"гуде Зно 
р і нн АННА | ге оці 
рр му-р Й ЕЛ РРО ДИР 4-ж Р еченіРн 5 
5 а Ї і 3 - Ф- 
ЕРА шен ж ; 
А  одо-бре ви дбай - те, Бар-зе га  - о дай - те, По три пуч-ки тер-ни-ни, 
ашеитро 
росо асосіст: п р пекарні знан 


По три-чі в од-нім мі-сці 4 бід-но-го не - воль-ни-ка за 


3 ШтеПО ШОХХО 


кенооіннннонй - 5; І» «Бон. Ю 
с з чн чи Х к ах к к 
а 2 а НО АД АН В 2 А нн 


Ой, до то ж то-70 ті - Ї слУ - ТИ, чуро- КИ Я - НИ - Зень- ки, 


Гзеотораннннй З 


чер 


ателтро но но 


8 


О-то ж т6е-70 во-ни  до-бре дба- ли, Бар-зє га 
п ----іь -41- С ЗАУНИУИИИИ СВЙ 
р З ї пи зу 
з З й 2 
з везе Св Я ПЕРЕ 
а: РчузучУЧ б 
По три пуче-ки терени - ни, По чо-ти-ри чер - во-но «- Її та - вол-ги 
Я. з з зб ПС З нення ї 
ре б тепо пнаєхо "уз р пам 
- Е нене 
З о 3 ра ЗЛО ЛЬЛЬЛ В 
р па Н Р-клии» пли" нлим-ки» ки нам на» нир цим ци 
У  ру-ку на-бі-ра - ли, їз ря-ду до ря-ду за- хо-жда- ли, 
5 є 3 
р а 
забнлнстоїнийтий рн г ачетро пси піни 
РР КАКАРКЛАНИХМ є ває ау 
-Ф Фо Фо Ф-ел а а я 


По  три-чі в од-нім мі-єці бід-но- го не - воль-ни-ка за-ти- на - ли, 


з Закінчення дероблено за поперелніми взірнями. 
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корот ії У - ев 
«р Й а що в ар 9 9 аа а ОЇ 
, аз ен РН | 


Й РРО 


Кров хри-сти-ян-ську-ю не по - вин-но про-ли о - ва - ли, тей! 


ста-ли то ті - Ї 


у» рен 


р 
2 я ее 
МИРи Р ЕН РЕ 2 - цжожовов г 
се Ко УЧИ ьо 
То ста- ли зе-млю ту-рецьо ку - ю, Ві- ру бу- сур-мен  - з шську-ю, 
- 
зо гі 21 п 
Кля-сти | про-кли - на з ті 
фепопиговіо лу 
о Зчо де пк рн в Ж 
9. їв. ть фо Х в З ке а у КР руни чн 
б С т; Р Р рони | 
з вна ве шенемоЗо РО я и 
5 р Ро р рр 2 5 
- Гей, | казке, земле, земле,турецька-я, Ві-ропро - кля-та, бухур - менськачя! 
го 373 о єоо Жуля 
ми 
О, роз - лу -ко ти хри - сти-ян-ська - я! 
- приблизно 72 М. М.) 3 
заій ЗФУБУтьс 8-9 ойа яв бно е за 
валок В і у Я 7 р 7 2 7 д- це з Г 
Ой, ла же то ти не од-но-го роз-лу - чи - - - ла: 


ян 
Ше 


р рр 3022 дв 


з 
Чи  бра-та з оо Чи  му-жа З вір- но -ю о ю, 
шо сс ень М ПИЙ 
и 
Ракееановв тен з | 
А чи вір-нень-ко-го о то-ва- ри-ша з то  - / ва-ри-шем, ге- гей гей! 
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зепо тоххо 


ТУ 5 б з ?з го 5 рр 
зезіНнНННиУ ррабаниєнько 


Гей, о ви-зволь нас, ви-Зволь нас, | Гос-по-ди, | У-сіх бід-них не-воль - ни- КІВ, 


аїетро и п рн 


і і -- роб рів б гео Жено 
277; ФО я ' 


Із тяж - ко - Її, ту - рець - ко «- Ї 


На (ти - хі во - ди, на о яє-ні зо з рі У край ве - се-лий, 


Про- між-до на-род хре-ще - ний, В го-ро-ди хри-сти-ян-ські - Ї. 


ЛЕ З 


с їе З. Теше «Нр 


До от-ця, до нень - ки, До ро - ди - ни сер-деч - но - Ї 


знав реа о. нні 
; с 


І на мно-гі - Ї лі - та до кон-ця АР 


тепло тоз50 ракнненнннх Су звниннокй 


Де 
ба о 1 нНУАуРАнНН Се ро 


ОЙ, у - кло - ня - Ю - ся на- пе-ред Гос - по - ду | Бог-ту. 


атетро я 


ць наве 2б б оз 
РРРРаРрррі Р рн і 


Го  о- та ма-ту, бать-ко - ві ко - шо - во - му, 


Го всьо - му ото - ва - ри - ству крев - но- му й сер о - | деч - но - му 
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нене й віч о єр еле 
РР нн 7, ех зпанни бен п 
Ї всім го-ло - вам слу - ха-ю-щим, І на мно»-гі-ї лі- ти, 


зи 


хо; ко щ» 4 


ї 


-і 


До кон - ця ві - ка! 


1. Ге-гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей гей! 
Ой, та у святую неділеньку, 
Барзе рано, пораненько, 
Ой, до то ж тото не сизії орли заклекотали, - 
Як то біднії невольники 
У тяжкій, турецькій неволі заплакали, гей! 
2. У гору руки підіймали, 
Кайданами забряжчали, 
Господа милосердного прохали та благали, гей! 
3. - Гей, подай, подай нам, Господи, з неба дрібен дощик, 
А з Низу то буйний вітер, 
Ой чи не встала би то на Чорному морі бистрая хвиля, 
Та чи не позривала б якорі з турецької каторги, ге-гей! 
4. Бо вже ж нам сяя турецькая каторга надоїла, 
Кайдани, залізо ноги повривало, 
Білеє тіло козацьке, панімолодське, 
Коло жовтої кости пошмугляло, ге-гей, гей... 
5. О, то ж то баша турецький, бусурманський, 
Недовірок християнський, 
Ой, до то ж тото він на чердаки ісхожає, 
Да сам то теє добре зачуває, 
А на свої слуги, турки яниченьки, 
Зо зла гукає, гей! 
6. - Ой, кажу, кажу я вам, турки яниченьки, гей! 
А добре ви дбайте, 
Барзе гадайте, 
По три пучки тернини, 
По чотири червоної таволги 
В руку набірайте, 
З ряду до ряду заходжайте, 
По тричі в однім місці бідного невольника затинайте! 
7. Ой, дото ж тото тії слуги, турки яниченьки 
Ото ж тото вони добре дбали, 
Барзе гадали, 
По три пучки тернини, 
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По чотири червоної таволги 

У руку набірали, 

Із ряду до ряду заходжали, 

По тричі в однім місці бідного невольника затинали, 

Кров християнськую неповинно проливали, гей! 
8. Ой, як стали то тії козаки, пані-молодці, 

Ой, як стали то на собі кров християнську забачати, 

То стали землю турецькую, 

Віру бусурменськую, 

Клясти, проклинати, гей! 
9. -- Гей,каже, земле, земле турецькая, 

Віро проклята, бусурменськая! 

О, розлуко ти християнськая! 

Ой, да же то ти не одного розлучила: 

Чи брата з сестрою, 

Чи мужа з вірною жоною, 

А чи вірненького товариша з товаришем, ге-тей, гей! 
10. - Гей, визволь нас, визволь нас, Господи, 

Усіх бідних невольників, 

Із тяжкої, турецької неволі! 

На тихі води, 

На ясні зорі, 

У край веселий, проміждо народ хрещений, 

В городи християнськії, 

До отця, до неньки, 

До родини сердечної, 

І на многії літа 

Й до конця віка! 
11. Гей! 

Ой, уклоняюся наперед Господу Богу, 

І отаману, батькові кошовому, 

І всьому товариству кревному й сердечному, 

І всім головам слухающим, 

І на многії літа, 

До конця віка! 
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43. ПРО УДОВУ 


Варіант а 
і є з приблизно 60 М. М.) 
«одірчн і 
че 1ІХ 


Гей, ге-тей,  ге-гей,  те-гей, те-гей! ОЙ, у свя - ту-ю не- ді - лень-ку, 
Рея де роя уч сф р 
ее - 5 араня беж вача оо 
Д й В | 
і й | ) "и 
ААУ ЯН 
Та бар-зе | ра-то, по-ра-нень-ко, Ой,до тожто-то не си-ва-я 30 - зу-ля за-ку-ва-ла, 
ри ри ре ре 


дво ОР і 
У ЛИ ЕЕ | 
Як у - до - ва ста-ра-я з сво - Ї - ми діть-ми роз-мое-вля - ла, 
3 


Ой, то ма-ла ж то та-я вло-ва со- бі три си-ни, Мов ті яс-ні-Ї со- коли, 


рано функ, зи зе іл 
г-е-7о0-8-в- а дж фо во Фо бр - 
пен зо Й РЕ ЕР р бно 


А во - на ж то їх з ма-лих літ до ве-ли-ко-го зро-сту при со - бі дер-жа-ла, 


На чу- жі ь на о по- та - лу не да - ва - ла, ге - гей! 


спо похо п сп фо о о ок В У З нчннини 4 
2 "за г3 


- Гей, 


аїетро 


ОЙ, до-по-мо - жи жо то ти ме-ні тих ма-лень-Ких ді-то  - чок зго- дУ- вахти, 


є На фонограф схопив Опанас Гр. Сластівн у 1910 р. 
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2; піно хі тні і 


2 --ї7--й 
7 з 


ьч чи 
з ЖУТЬ 
Ж 
льчий 


А (чи (не (мо - тла | би хо - ча при ста - ро - сти лі о - тах 
тело шароан Р Р пори 2--зл 
5-ю--5--5-А-3-3-3. 2-3. 33 Лю "| 
неромравнє вини в-во Фо ФО ФО ШО ВО ФО ФО ВО ФО ВО 


З у - по - ко - ЄМ Хлі-ба -со-ли у»У- жи-ва - ти, о ге - гей! 


4. и тюЗЗО и д 
З; й г 22. нн а ро в 


Ой, як стачли жо то то» ї си - ни, вдо о - ви - чен о- ки, 
м 
ЕС. оз зо М и, У М с 
уд 22 зона ов ною 
у 7 реа ж'-е і 


елиднт; ан 


ро - зу - му  до-хож-да-ти, 


. і 
То ста - ли 0 сво - їй | ста - рій о нен - ці | до - рі - ка - ти: 


- Гей, і «о ди ли, Йди, ка-же ста-ра - я не-не, десь ін-де між лю - де, 
по-3 чи | мб ота. гор ЗО те тоєно 83 
5 Й в 5е 722 Р У ус зів р в б с 
Зак ко арх др з кажи 
Та чи не луч-ще то там то - бі бу-де ге-гей! Бо го-ді то-бі на-ших 
Ко | ДН 0 фІИ тОбХО Ло гпеп. 


р» Ди 


заеіннуаьом ІБ АННА А АН 


Та все то-ва-ри - ші ві-рні-ї, А все ж то в кап-та-нах та в лу - да-нах, - 
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а - приблизно 60 М. М.) Же РОМ 
реа оо 


злий -ФУ; есте Тов в і ДЯ 
внНННнЕННВЕНРЕ НИМИ 


валок. 


2-88 


А сти, ста-ра- я | не-не, в сі- ря-чи - пі, В по - ла-та-ній за- па-ши - ні, 


А то бу-дуть 3 нас ку-ми, по-бра-ти-ми смі - я-ти ся, те - тей! 


- і 
- гей! 
3 ря ро р - о 
здавав ване озезнаво 
У 7 7 7 у у Е 
ОЙ, о - біз-веть-ся то та- я бід-на- я вдо- ва сло - ва | - | ми, 
3 2 - 
р о» Ю г. ) 
3 ча и а а ке ченні 
за? 9 
7 с чо 
А про- мо-вить гро - ко  єльо - за - ми те  - тей! 


Пк 
Те ст 
спо ЗЇЖ ж око До ьо Го» зай ) 
зу: нбценезвенен Я жожоію го ж б 39 в д а га 
, р ороше у / 3 773900 70 10 -в дя МД 
Кн р р-р 7, р є і 
Ой, як я жото вас | ма-лих го-ду-ва - ла, А сто яз  ш ва-ми бі-ду - ва-ла, ге-тей! 
ен 
Г ак а 


Та ви ме-пе з от- нев-сько- ГО по - дві - р'я зго - Я - Є - Те... 


а стро 


3. шюпотовво дм г» де "а 3 3 
дно, новив 
ди С Я ТЕ . р А В А Б НТ реж ЕЛ БА 


ОЙ, що ж то та-я бід-на-я вдо-ва за сльо-за- ми сві-ту | Бо-жо-го не-ви-да-є, 


з9ї 


2 ванн 2 - - 2-й - є) з жа з а я - га 


А З не - Її си - ни, вдо - ви - чен - ки на сміх-ну - ли - ся. 


рій тозво 


- Гей, ка  «  ш же, ди з віть - о ся брат о -  пя, 


теп. р є 
ро а чи м 


Е Зк 


З 


Десь на- ша ма-ти  ста-ра- я грі-ха не зна з є, ге - гей! 
п"ППЕИЕЕР. них З нн 
ПЧ "в УЧ 


Десь на- ша ма-ти  ста-ра- я грі-ха не зна з є, ге з гей! 


тело тоззо з п Д» р У 
В с 
ди лу чав да | | | 


У во - ро - тях на сміх яю о»  ДЯМ спото 0 КНУ щі ла с СЯ... 


1. Гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей! 
Ой, у святую неділеньку, 
Та барзе рано, пораненько, 
Ой, до то ж тото не сивая зозуля закувала, 
Як удова старая з своїми дітьми розмовляла. 
2. Ой, то мала ж то тая вдова собі три сини, 
Мов ті яснії соколи, 
А вона ж то їх з малих літ до великого зросту при собі держала, 
На чужі руки на поталу не давала, ге-гей! 
А ще милосердного Творця прохала, благала, гей! 
3. - Гей, каже, милосердний Творче, Господи! 
Ой, допоможи ж то ти мені тих маленьких діточок згодувати, 
А чи не могла би я хоча при старости літах 
З упокоєм хліба-соли уживати, ге-гей! 
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4. Гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей! 
Ой, як стали ж то тії сини, вдовиченки, 
А як стали до доброго розуму дохождати, 
То стали своїй старій ненці дорікати: 
5. - Гей, іди ти, йди, каже, старая нене, десь інде між люде, 
Та чи не лучше то там тобі буде, ге-гей! 
Бо годі тобі наших діточок лякати... 
А будуть у нас же куми, побратими, 
Та все товариші вірнії, 
А все ж то в каптанах та в луданах, - 
А ти, старая нене, в сірячині, 
В полатаній запащині, 
А то будуть з нас куми, побратими сміятися, ге-гей! 
6. Ге-ге-гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей! 
Ой, обізветься то тая бідная вдова словами, 
А промовить гірко сльозами, ге-гей! 
7. - А сини ж мої милі! 
А синиж мої любі! 
Ой, як я ж то вас малих годувала, 
А то я з вами бідувала, ге-гей! 
А тепера ж то, при старости літах, 
Та ви мене з отцевського подвір'я згоняєте... 
8. Ой, ще ж то тая бідная вдова за сльозами світу Божого не видає, 
Ото ж то вона в воротях споткнулася, 
А з неї сини, вдовиченки насміхнулися. 
9. -- Гей, каже, дивіться братця, 
Десь наша мати старая гріха не знає, ге-гей! 
Що в неділю барзе рано п'яна напилася, 
У воротях на сміх людям споткнулася... 


Варіант б 


о яз приблизно 63 М. М.) 


ЧИ о ЛЕ звонка 
Гей ге-гей, о ге-гей,  те-гей, те-тей! Ой, у свя - ту-ю не- ді | - | лень-ку, 
ув ї ії б 1 Пе, но 
ооо, З з В У т іа 
зу е-щ бе ге ф -є ОЗ 73 ОВО є 
сиро НИ Р аа ані 
Та бар-зе | ра-но пое-ра-нень-ко, Ой до то жото-то не сос - на в бо-ру шу-мі-ла, 


Ра Ме 5 Ро ен 
СА й 


Як у - до - ва ста - ра-я з сво -Ї-ми діть-ми го - мо - ні - ла. 
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2 


У 


ті яс - ні-Ї со-ко-ли, 


А во - на ж їх з ма-лих літ до ве - ли-Кко-го зрос-ту при со- бі дер-жа - ла, 


ї вого Ячн 
1 


сачно й - в 
2 ее че5БУ6646А4446- 1 


В най ми не пує-ка- ла, На чу-жі ру-ки на по-ти-ра-ні- є не да-ва- ла, гей! 


М 


за М ен Е . М оч З | зЗ 4 -д 
єву? аю ває наве ес вав БЕ, рус е є -е--а Р ні 
хм о о | 


Та ще ми-ло серд-но- го | Твор-ця про- ха- ла, бла- га-ла, тей! 


ці і ть 
з Го рр ра січ 


- Гей, ка- же, ми-ло - серд - ний | Твор - че, 


а істро 


| лай. 
18 2 


РРО У здри РУ ЛНУ -о МР й 
ЗРРРРУРОМРРНІ Р рум 


Ой, до-по-мо - жи ж то ти ме-ні тих ма-лень-ких ді-то - чок по-го-ду-Вва-ти, 


ха 1 2 Р зано зб У 
7 ж-- ее Те йж--- 8 Ф - 
з): 7 Й й р 7 ІД 5 Й 3 і Ж гі т-- 


А чи (не мог - ла би я | хо - тя при ста - ро - сти (| лі - тах 


є): : ; 2 що у | 


З у-по - ко - єм хлі-ба, со - ли (о вжи ге - гей! 


рій тоззо 
денна ен ну г 2 і 
- Гей оте - тей, ге - гей, ге й, ге - гей! 
м ж 
: : - А А 
2 Х ксннв ана: А А 3 до 
Ой, як ста - ЛИЖ | то ті ї си - пи, вдо - ви- чеп- ки, 
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робо Є вне 

хо й |-3хе --------9--Ф р й 

ірарнавнаноя дв ав я зл: ' 
До до - бро - то ро - зу - му до-хож- да - ти, 

2 хі еле З аа 4 


з Р РР РА 1 


То ста - ли | сво - їй ста - рій нен - ці (до - рі - ка  - ти: 


фей пюгожо 


т ре ар й ад 
ЙО ОА ПРОВО ОР до а о р: 
чі 7 ото в 7 тоб ва , 
2; сн б 
ророя св з дн: 
- Гей! і-ди ж ти, ка-же, йди, ста-ра-я не-не, десь ін- де між лю- ди, 
З; пр У Гирі є . М а З М 
нина 2 7 є є ен і оо - 
ЙУрУр ня патаь ч 
А чи не луч - пе | то | там то - бі | бу  - -те - гей. - - - 
їштепо зовн ен ій або й У "то 
2 а 
Бо то - ді о то - бі на - ших ді - те - чок о ля - ка - ти... 
ЗРАУНЯМ УЮ ї 5 1 
они 2» Ба 
бу я рі? , б 5 бе я нн сини зн Інни 
г - 7 2 2 7 нан і і 
У 
А що бу - дуть у | нас же (ку - ми, по-бра- ти | - ми, 
зу РУ репотагогіо 
соб оз МИ й мо у у 
- є фа --8-52а 


а за - 
ЗРОНОРРРЮЕННЬЙ 


не-не, в сі- ря- чи-ні, В по - ла - та - ній за- па- щи- ні, 


То ще ж то бу- дуть ку-ми, по-бра-ти- ми смі - я-ти- ся, тей... 


є Група нот між зірочками відтворена з фонографа дуже невиразно. 
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Гей ге-гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей! 

Ой, у святую неділеньку, 

Та барзе рано пораненько, 

Ой до то ж тото не сосна в бору шуміла, 

Як удова старая з своїми дітьми гомоніла. 

Ой, мала ж то тая собі вдова три сини, 

Мов ті яснії соколи, 

А вона ж їх з малих літ до великого зросту при собі держала, 
В найми не пускала, 

На чужі руки на потираніє не давала, гей! 

Та ще милосердного Творця прохала, благала, гей! 

- Гей, каже, милосердний Творче, Господи! 

Ой, допоможи ж то ти мені тих маленьких діточок погодувати, 
А чи не могла би я хотя при старості літах 

З упокоєм хліба, соли вживати, ге-гей! 

Гей ге-гей, ге-гей, ге-гей, ге-гей! 

Ой, як стали ж то тії сини, вдовиченки, 

До доброго розуму дохождати, 

То стали своїй старій ненці дорікати: 

- Гей! іди ж ти, каже, йди, старая нене, десь інде між люди, 
А чи не лучше то там тобі буде, ге-гей. 

Бо годі тобі наших діточок лякати... 

А що будуть у нас же куми, побратими, 

Та все ж то товариші вірнії, 

А все в каптанах, та в луданах, -- 

А ти, старая нене, в сірячині, 

В полатаній запащині, 

То ще ж то будуть куми, побратими сміятися, ге-гей!.. 


Рецитації лірника Семена Павловича Говтваня 


з Зінькова Полтавекой губ. 


44. ПРО УДОВУ 


І б з приблизно 64 М. М.) 


фі рноРАдф т рать, 


га Дт 2 


4 
у 
М. 
М 


У РУ у У 


свя-ту-ю не-ді-лю ра-но, То бід - на вдо-ва в сво-є-му  до-му ЇЙ 


спра зр 


зі! 


ца аевев З За 
баетртттьо ЕЕ о ба, Аа же гії 


ьчи 
пе 


І О 


по о мо- жи ме - ні, 


Лю-дім на по-та-лу  не- да 


. руч-ка- ми свя-тий - хліб 


До раз-зу-ма по-до-вОо-ДдИ-Ла, До -ма по-ви-стро-ю-ва- ла, По «Ддруж-жя по-да-ва- Ла. 


роз дЖочя 


Р В не дв і и У є У 
т. лан фе 
гро р ан сб сот 
Ста -ЛИ си-Ни жи - ТИ, паро-жи -Вва- Ти, То - ва - ре М ув за-3зн-бВва - ТИ, 


є Оці два тони ліри скрізь треба читати октавою нижче, як А - є. 
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гуз- Жучул 

Ель сно ву 377 зт М Мо 

є? Ге и- г пог? тд І Ф'є я 

і і і ) ) і ? Ф , 

не сао дав зленрен мене зи 1-3 її 
Ой, пи-ти, гу-ля - ти, | Ма-тір рід- ну з ха - ти ви-га-ня - ти, 


Я. посжоці 5 рда ЗИ ЧКНОИ як 
р кое -- ль ПН З зн и 


Хліб р сіль на гла-за ви-ки-да-ти: - Йди, йди, ста-ра ма-ти, з на-шо-Ї ха - ти! | 


дРрраінрио дз отв оо 
рот Ф Ж Ф - з - --жюе 
рн ря я я: ли я РЕ | 5 т є 
роророр'ящ Гу реноме Ин ДЯ А 
Бу-дуть до нас ку - ми, по-бра-ти-ми | за-їж-джа-ти, Бу-дем пи - ти гу-ля-ти, 


Впе - ред стар-ший син рід-ну ма - тір ве - де в під ру - ки, 


Се - ре - лу - щий во спи - ну (ви - пи - ха - - - є, 


рузавайценьо М 


зво - ро- за Оод-ЧчИи- НЯ 


4 Ро з 
1-8 ж а а о а о 
даренренроарооревуюччукпоучно | 


Ста-ла то - ді вдо-ва пла - ка - ти. 


І. В святую неділю рано, 
То бідна вдова в своєму дому 
Жила, проживала, 
Трьох синів іміла, Бога небесного прохала: 
2. - Ой, поможи мені, Господи, синів згодувати, 
В найми не пустити, 
Людім на поталу не дати! 


є Ціо думу схопив на фонограф Опанас Гр. Сластіон у 909 р. 
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Вдова бідна пучками, ручками, святий хліб одробляла, 
Та дітей своїх годувала, 

Ой, повиї... |, 

До разума подоводила, 

Дома повистроювала, 

Подружжя подавала. 

Стали сини жити, проживати, 

Товаришів зазивати, 

Ой, пити, гуляти, 

Матір рідну з хати виганяти, 

Хліб і сіль на глаза викидати: 

- Йди, йди, стара мати, з нашої хати! 

Будуть до нас куми, побратими заїжджати, 
Будем пити гуляти, 

А ти, стара мати, будеш у порогах стояти... 
Вперед старший син рідну матір веде під руки, 
Середущий в спину випихає, 

Найменчий ворота одчиняє... 

Стала тоді вдова плакати. 
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Рецитації Кобзаря Гната Тихоновича Гончаренка 


з Губаєнковогоа хутора під Харковом 


45. ПРО УДОВУ 


У 
що 
- 


і-зший Я - і - ; б - З ек ї 4 Ю К зе і 


чі Й - певне 


З Фо; 
Ой, о не ді-бро- ва за-шу - мі - ла, Як у - до - ва ста-ра-я 
б прання зро ьо 
. х ЕЕ 
унів ан А Ж чі 
А є 7 веде | двнакар навісне доз 
З сво-Ї- ми діт-ка-ми ма-лень - ки-ми, У сво-є-му | до-му го-мо-ні - ла. 
Р : 7 ге ч а Ра ре 
оо пен нн нан 

п а Й фе б ? ФГ У БАР і 
ур р й 2 2 п --жовбов'-ф рр 9 ба й 
Ма-ла со-бі вдо - ва Три си-ни, як яє-ни-ї, глас-ни-Ї со-ко-ли; 


ик ЗоаВ 


Ой, во-наж сво-ЄЙ го- ло- вон- ці при ста - ро - сти літ 


При | їх жи « ті « я | спо- ді 


А АХА а. 35 
7 й Й 


А ско-ро ста-ли си-ни до ра - зу- ма до- хо - жа - ТИ, 


Ста-ли мо- ло» де под-ружо-жя при о ні - ма - ти, 


ж Гончаренкові рецитації і його ж бандурну гру схопили на фонограф Климент і Лариса (Леся Українка) 
Квітки восени 1908 р. в Ялті. "7" Цю думу списувано при підвищені тональності з е (як співав кобзар) ї 

зжж Супровід кобзи, який лише в перервах між фразами співу виступає виразніше, для ощадності місця 
нотуємо скрізь у скрипичному ключі дрібними нотами, дописуючи 8-уа Базза при нотах і групах нот, які тре- 
ба читати октавою нижче. 
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И рим 
За-раз ста-ли ма-тір, ста-ру вло-ву, На сміх пі- дій-ма  - ти. 
4 ре чів дн ; 
зф- Зо 2 ення 
Фов'в- п рот-в нд ж 3 20 8-59 роможеаченНнОЙ 
За-раз ста-ли ма-те-рі, ста-рій вдо-ві, Хлі-бом сіл-лю до - рі-ка-ти, 
У З а пе », тю Я-ма Ф. 
ужиті іі хе зв 4 нен НУ 
6 веб дія є а 
їз до - мів-ки із - си - ла - ти, 


« ІР-диж ти, не-не, Пріч від ме - не Ро бу-дуть, о не-не, 


4 3 пекек 1 а р ав 


Го-стів ме» не, Ца-рі та кня»зі, Бу»-дуть пи ти, ТУ « ДЯ-ТИ, 
з є 7 : 
а рн Я ьо 
но я. 
я 
А нн ян ЗНЕА 
кн 
Бу-дош ти, ма - ти ста-ра-я, У по»-ро- га геть сте 
6. а ї 
ній Де ле 
Фе 
- те лини й 
37 я по жи ре очно ПЕАО еноріююнннянит виь збнюх о 2 
ОЇ, то я ж те-бе не зна-ти - му За сво - є - ю гор- до-ще-ю. 


Де Вммя б. ге 


УанУНенн нт 


Р 
Р |. Р'ннив 
| Р РР п РР Ю а ' 
Ф Ф ее 5 яви» «ква» 
А та вло-ва се за-чу-ва - є, З дво-ра схо - жа- є, 
лу 
те кни 
не Азненаь Унія 
но древо о б зо рятн чани У 
По ву-ли - ці скло-ня-є, ва - ля-є, За сва-Її- ми дроб- ни-ми сльо-за-ми 
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т 


А і дл г йе и В-ма й, 
біле ще 2. 2-9 2 г 2.--з 


веелиг-ка- я ко - ло мо - ГО 


Мов хто но-жем про - би - ва - - - є 
везла ваним Е ПЕЗВЛЖЮЧИИЮ З, 
УкоА х - 
реанеіанььи ун нь чне 
Близь-кі о су-сі-ди по-гля-да-ли, ГЕЙ удово|"... мачти ста - разя, 
т РУ 
ре р ше 
зроВо Ку сна Ф вне 
63 ге 212 оре на 
І-ди в чу-жий дом про-жи - ва - ти! Бу-дем те-бе хлі-бом, сіл-лю го-ду - ва-ти, 
пенонавооо ча 
б 2 дня то Фо вве А є Фе і і і 
Бу-деш ти на-ших ма-лень-ких ді- ток до-гля-да | - | ти. 
9. су-- 9 п | ь 
пн ла Ані 
--'-іХ -шореоФефата і й ання ЯРРРОРЬАЙ 
А вдо - ва теє за-чу - ва- є, У  чу»-жий дом у -" Хож-да- є, 


о Кир Е Кок з пирондн 
ке ро жи ай ре уж 
Де зааванни оо ооо ве б зі 


Жи-ве, про-жи-ва - є, 


на ран-ній зо-рі, на  ве-чір-ній 
про 


Спо-чи - ва-ня со-бі Ні-ко-ли во-на вже не - ма - є; 


є Ця фраза не виходить у фонографії, 
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Ой, о сво-Їх си-нів збар-зе шзне-ва - жа-є, Кле-ня, про-кли- на - є 


19. воообофо-зі аз 
Я ; она с 
ре 

6- нн за Я бе й ше НИ ни нн РУ Б Енн БА я й а Ж. бі ка 


-Ой, си-ни мо-ї, си-ни, Три, як яс-ни-ї глас - ни-Ї со - ко - ли! 


Ой, бо - дай ви от ни-ні до ві - ку  ща-стя до-лі не- ма | - | ли, 


РИС Р 


от адаюо 1 


б--є- Фе 


чадо - зеив. 


Як ви ме-не при ста-ро- сти літ З | до-мів-ки зі- сла | - | ли!,, 


п. | ря 
ера зонам миті 


й 
зеоро о с -еоногіго Раненеі 
Що як я руч-ка-ми та пуч-ка-ми Хлі-ба | со-ли за-роб-ля - ла, 


а Мо рів 5 2 Ла 2 2: І е г винні 


Та вас го-ду - ва-ла, А те-пер хо-тя б пі пи-ла, ні | Ї- ла, 


ри 3 олійний 3 р 


о збо жна 113.5 з на З 
зб й Р роби 13 


вас В ти - хо -мир- стві ще по- си і ді - Ла, 


орі в них лили та гу - ля-ли, За вооро-та о вийшовати їх о-суж- да - ли. 
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Ж 


вн БЕБІ ширини 
баг Фо где ЗД ні ши Пі сн . - дано й : 


Я ко рних з дюни 14 денних 4 атноюенномо РФ Фі, -Ф нє ше з пери е оте - нн її - 
- Бра- ті- ки ми - лі, Го-лу-бонь-ки | си ві! 
е 
2 4 5 ю З ку -- НЕнНннниниценьнини з 
і і не Рх і 
6 - - т» де й іх Фо--щ.-Ф в 2 
Скіль- ки (ми в вас | п'є-мо та ту - ля - Є - мо, 
пом р р У З - М. 
; 22 - зе пн 5 
й 
6 аваівій 
ОЙ, чо-му ми ста-ро-ї ма- те-рі ОЙ, У ві-чі видом не видаємо? 


14. ре | приблизно 60 М. М.) 


за-про - да - ли? 


Чи во-на в вас хліб, сіль пе-ре - ї 0 - 0 ла, Шо во-на при ста- ро-сти ліг, 
; рони 
Цен ть 1 
ково Р 5. --р | 
т? 2 є ть - з" ч 
Де во-на вас о - су « ди - ла. 
15. Р Мн 
; оз нене 
6 7 А " .Ф--Ф г є и . - - - . і 
А стар-ший брат те за - чу - ва  - | є, 
2» щ ко 0 
каннньо-б Є З 
- аа ее жі ві 
До у-тре-ні бо-же - ствен-но - Ї од-хо « жа - є, 


До го - спо - ди | при - бу - ва 


з На закінчення цієї фрази не стало валка. 
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До бра-тів сло-ва-ми про- мо - вля 
Їб.а г 


р 


обо бо 
РЕЧИ 


Ну-те ж ду-ма-ти, га- да - ти, Як би нам ста-гру | ма | - о тр 
й й Ячуя В, 
рен правотавой ж | 
і й й 
4 7 Фе о ПО з 
и й ж ж я -. - Ф 
У свій дом 0 - ба-ська - ти. в чо є 


а і и КОР НН, 
р» і Те Др и 
з 3 ї здано 


Став нас Го-сподь ви-ди- мо ка-ра- ти, Став у по-лі ів до  - мі 
грудних Укр З-уа Ф. зб ем 3 
го» В р» ле ра у 
ь ок ен 53 3 8 А Аа 
є дрневі в-Ф є ит не Фо б фФ'єФ СЕР аРаРННННО В 
Фе п с єтето 1 Є - чи 


Хні«ба со-ли вмен-ча 


у 


Чи не 


ста-ло без стагро-Ї ма - те-рі 


і 


І то не ор-ли за- кле-ко- та-ли, Як три вдо-ви-чен-ки ста-ро-і ма - те-рі 
7. 
3 » - й чув ф. 
6 ОРОРМРЯ тая 8 - з 4 
т "о Ф- 
чт «р 
Шу - ка-ли та пи - та - и, 
19. аг 
б ПРИС АИ 
они З 
ур ПЕН В СОН цю знає зані й о 
- Ф т? ее 2 --Ф -а ор В-во 3 розв ФоФоЧї 
Ф - - п. - - а Р 
А ско-ро в тре-тім дво-рі на-пи - та - ли, У (ха-ту вхо - жа-ли, 
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Нень-ку ста-рень 


- ку 


Заіньоі равакни 


а 
я 
у 
Я 
у 
ь 
1 
Я 
в 
р Учй 
4 


Бу - демо те - бе о хлі-бом, сіл - лю го - ду - ва - ти, 


б - ібрРує 22, гар і 


Бу-дем сво - Ї ма з лень - КРО діт з» ки оо спи з ня (з 0 ти, 


же 
то д ДА я й я З т | Р - 


А та вдо - ва те за - чу - ва 
р Д» "чЧб ре Панна і В-ра В. 
гі є аа: ко лани 5 і ее шицашн 
7 -- Фо то фе і 
Кі 
Сло-ва-ми про-мов - ля - є, Сльо-за-ми об-ли - ва  - Є 
шен». зорбої жо є я; 
нь нн нні 
; | ее ан "є" є аеро сне б 
- Ой,сични ж мо-ї си-нн, Три, як яє-ни-ії, глас - ни-ї со - ко | - ли! 
2 Що 
цена 
те ГП Ж о бо -Ф--фіц | вна уивавнюся Узалечие 
перрррр чно пи нем 
ОЙ, (не так то от-цев-ську, ма - те-ри-ну мо-лит-ву у" про - Єн-ти, 


ри ї б ері 
бесід? ен зрРІРІРІГАІРУРІРІРІРІВАВ СИ 


Як ї- Ї роз- гні-ви- ТИ; Ва-ша ду-ша от ни-ні і до ві - КУ 
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«чі мо-ї на вас не 30 - гля-нУть-ся! 


Як то вло-ва о кля-ла, про-кли-на-ла, | І 


23, аа з приблизно 69 М. М. ) 


ЇЗо дна моряї" ви ні ма- ла, Від ве-ли- ких грі-хів од-ку- ля - ла, 
крана нн 
2. 2 В 
- РОРРРот Ан я ш-4--| 
Р р ро У Р чо 2 


в 
До цар-стві- я не-бес - но - го | при-вож- да - ла. 


іШтить, ша-ну-є, по-ва - жа-є, То от-ців-ська ма - те-ри-на мо - ли - тва 


Зо дна мо-ря ви-ні - ма-є, Від ве-ли-ких грі-хів од - Ку-пля - Є, 


До  цар-стві-я не - бес-но-го при-вож-да  - є. 


й в Длею З. раїйао АЙ де | 
масатання зяе гетто у- є Ю А : 


25, 


Нам го-дить-ся те- є  спо-м'я-та-ти, За ко-то-ри-ми мо-лит - ва- ми 
пе Яма й. 

еееео ог рак | 

й б. Ро сини зи С - - 

| зано. бе 

г-ф'ж т б ж 2-а Є Р - те вв 

. - Р 

Ста-ли ми хлі-ба, со-ли по-жи - ва | - 0 ти. 
є На початку цього уступу мабуть пропущено одни або й більше стихів. Ця фраза не виходить на фонографі; 


слова подаємо за записами Лесі Українки. 
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26 ї 


Р и и зачин 
; 25 - РЕРРАНЕ: 5 2 во карний Й 


Дай же, Бо-же, ми - ру цар-сько- му, На-ро-ду хри-сти - ян-сько- му 


"ри 


Одосьозго-дні всім на зара - ві- є На мпо-гачя | лі - ча, Мно-га - я яє-та! 


1. Ой, не діброва зашуміла, 5 4 
Як удова стардя 
З своїми дітками маленькими 6-4 
У своєму дбму гомоніла. 6-4 
2. Мала собі вдова | три сини, 6-3 
Як Ясниї, гласниї соколи; Ро зо. 
Вона згодувадла, 2-4 
До зрбсту у найми не пускадла, 6-4 
Ой вона ж своєй ! голбвонці при старості літ 
При їх житія сподівадла. 5-4 


3. А скбро стали сини до разума дохожати. 
Стділи молоде подружжя принімати, 


Здраз стали мадтір, стару вдову, 6-4 
На сміх підіймати. 2-4 
4. Зараз стали матері, старій вдові, 
Хлібом-сіллю дорікати 7, 44 
Із домівки ізсилати. 444 
5. - Іди ж ти, нбне, | пріч від мене! ЗР 
І будуть, нене, | гбсті в мбне, 5-4 
Царі та князі, 
Будуть пити, гуляти, 43 
Будеш ти, мати старадя, 
У пордга геть стояти. 444 
6. Ой, то Я ж тебє не знадтиму 
За своєю гбрдощею, 444 
Як тебе назвати, ти мати! 
7. Ата вдова сЄє зачуває, 4 5 
З двора схожає, 5 
По вулиці склоняє, валяє, 446 
За своїми дрббними сльозами 446 
Світа Ббжого не видає: 5-4 


- Що великая туга коло мого серця, 


"Л, К.: свої. 
ЗЛ. К.: нарікати. 
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10. 


І. 


Не 


13. 


14. 


15. 


Мов хто ножЄм пробиває. 

Близькі сусіди погляддли: 

|- Ей удово|... мати старая, 

Іди в чужий дім проживати 7! 

Будем " тебе хлібом, сіллю годувати, 


Будеш ти ніших маленьких діток доглядати. 


А вдова теє зачуває, 

У чужий дом ухождає ,, 

Живе, проживає, 

Хатку помітає, 

Лавки помиває, 

Ой, на ранній зорі, на вечірній 
Спочивання собі 

Нікодли вона вже не має; 

Ой, своїх синів збарзб зневажає, 
Клене-проклинайє: 

- ОЙ, сини мої, сини, 

Три, як Ясниї, | гласниї сокбли! 


Ой бодай ви отнині до віку щастя-дблі не мали, 


Як ви мене при старости літ 

З домівки зісладли!... 

Що як я ручками та пучками 
Хліба-сдли заробляла, 

Та вас годувала, 

А тепер хотя б ні пила, ні ла, 
Хотя б у вйс | в тихомирстві ще посиділа 8. 
Та которі " в них пили та гуляли, 
За ворбта вийшовши, їх осуждали: 
- Братіки милі, 

Голубоньки сиві! 

Скільки ми в вас п'ємб та гуляємо, 
Ой, чому " ми старбі матері 

Ой, у вічі |видом не видаємо 77| 
Чи ви її завдали ", 

Чи ви її запрддали? 

Чи вона в вас хліб, сіль переїла, 
Чи вона при старости літ 

Де вона вас осудила. 

А старший брат те зачуває, 

До утрені божественної | одхожає, 


444 
544 
435 
544 
434 
535 
444 
444 
244 
244 
23м 
6-4 


5-4 
542 
244 


6-4 
444 
244 


"Л. К.: Ці три вірші проспівав кобзар двічі: раз вийшла краще мелодія, а другий раз -- слова. 
"Л. К.: будем ми. 


ЗЛ. К.: ухожає. 


"Д. К.: в тихомирности пожила. 


7Л. К.: коториї. 
ЗД. К.: почому ж. 


7 Не виходить у фонографі; Доповнено за записом Лар. Квітки. 


Л, К.: задали. 


на 
ча 


4 
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16. 


1, 


18. 


19, 


20. 


21. 


22, 


рія 


24 


Ко 


Утреню божествбнну | вислухає, 
До госпбди прибуває, 

До братів словами промовляє: 

- Братіки рідненькі, 
Голубоньки сивенькі! 

Нуте ж думати, гадати, 

Як би нам стару матір 

У свій дім обіськати. 

Став нас Господь видимо карати, 
Став у подлі і в дбмі 

Хліба-сдли вменчати, -- 

Чи " не стало без старбі матері 
Порядків у нас доставдти? 

І тб не орли заклекотали, 

Як три вдовиченки старої матері 
Шукали та питали. 

А скбро в третім дворі напитдли, 
У хату вхожали, 

Словами промовляли, 

Сльозами обливдли, -- 

Неньку стареньку 

Прохали та благдли: 

- ЕЙ, мати старая, 

Іди в свій дім проживати! 


Будем тебе хлібом, сіллю годувати, 
Будем свої маленькі дітки спиняти, 
Будем тебе штити, шанувати й поважати. 


А та вдова те зачуває, 

Словами промовляє, 

Сльозами облив'є: 

- Ой, сини ж мої, сини, 

Три, як Ясниї, | гласниї сокбли! 


444 
6-4 
зе 
443 


Зк 4 
3-4 
о на о о 
43 
43 


Ой, не так-то отцбвську 7, мітерину молитву | упросити, 


Як її розгнівити; 

Ваша душа отнині і до віку 
Гріхбв не одкупиться, 

Очі мої на вйс не зоглянуться! 
Як то вдова кляла, проклиндла, 
Г ще ж подумала й погадала "... 
ІЗо дна моря| винімдла, 

Від " великих гріхів одкупляла, 


До царствія небесного при"'вождала. 
. Ой, котбрий чоловік отцівську, мітерину молитву 


2 Д. К.: отцівську. 


З" Тут кобзар, мабуть, помилкою пропустив один чи більше стихів. 


ЗЛ. К.: од. 
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Л.К: од. 


23 


26. 


Штить, шанує, поважає, 

То отцівська-материна молитва 
Зо дна мбря винімає, 

Від 5 великих гріхів одкупляє "5, 


До царствія небЄєсного привождає. 


Нам годиться теє спом'ятати, 
За котбрими молитвами 

Стали ми хліба, сбли поживати. 
Дай же, Боже, миру царському, 
Народу християнському 

Од сьогодні всім на здріавіє, 

На многая літа, 

Многая лєта! 


"Л, К.: відкупляє. 


444 


434 
44244 
43444 
44244 


3ч4-ч4 
4 5 
З'яРо 
4 5 


З 


46. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


Я з приблизно 69 м. м. 


поЗучяо б р З-ка В. рчУчи 
боті АВ 25 РРО 


ОЙ, | у свя-ту не - ді-лю, 


Ні | дроб-на- я нташ-ка в са- ду ще-бе-та 


реа ї у 
вад ГЛАС 
М ? зло 


Як се-стра до бра - та З чу-жо - Р сто-ро - ни 


У ода - лезки-і го-ро- ди Ли-сти пи- са - ла, 


т, я 1 
вант СМ ши і 


Р Р у 
чнзачунвнн Уг з. «знане 


- НО - Пи ч- Ф 
Ф -Т--Ф рак .Февеа Й 7 і 


По-клон но-си - ла  - 40 ла, Бра-ті-ка рід-нень- ко - то, 


Й 
5 3 ро Дн ан а б 


а и Де нині З 2 


Го-лу-бонь-ка си - вень-ко- і У го-сті про- ха - пла, 


"ра ее ДЯ 


- Бра-ті-ку рід-нень-кий, Го«лу-бонь-ку си - вень-кий! 


гої гово 1 


Во ча й и «расаннни - 
з. д-а р і У о і і г 5 і Ку х хі Р й я прання і 
- Ф - що 


Ро пе бе му 
ері нав нрень ДИВ Зоб дн 


При-будь до ме - не, Од-ві-дай ме - не Без-доль-ну- Ю, 


піоіні 
Яма ф. 


Й безерод-ну - ю Й  без-пле-мен-ну-ю, На чу-жій чу-жи-ні, 


з Цю думу списувано при тональності а так як співав кобзар, 
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Біль-ше- є го-рю-ва-ни-я со-бі при-ні - ма / - 


Я-ка б. 
данини 


й 


Що я на чу-жій чу - жи-ні за (вдо - ві о - | ла, 


1 уманчан ЗУ » п з 53 
оц Ж Р 1 й 


Зма- лень - ки- ми діт-ка-ми о - си-ро - ті  - ла. 


Без-пле - мен - ній 


2 5 Де КЕРОт 1 
--ЛЙ-кіА ї РОН Ж 
у--у-7 ї 


ьИ ; 
Жи-ти, про-жи-ва - Ти, 


іі кока 


та Вваж-ко, 


2 
Я-ра б. 


р шт Ко 
1-41) 9 є рев є йо і ку ю т Рота т дао 0 
у | 9 Фото ф'Ф в бо б Фата, іні 
2 р 9, оба . т т 5» соте 
Не по си-лі чо - ло-ві - КО - ві зі Із си-ро- Її зє - млі 


243 


6 кое ЕНН -- 


і й - ре 


Важ-кий ка-мінь під - ня - ти. 


6 2 ра ра 
ї. та сви: а З У КУ б й виеису. 
; НАРЕВАНСЯ НОРИ ДЛ ЛЕНЬ. З ой РКО ФР1НННЕ ВИ МИ й КЕР ВАЛ ВИ о ЧИ ПОГАНА ВАНЯ РН А 
б-ра в.» Се-стро мо-я рід-нень - ка, Го-лу-бонь-ко си - вень- ка! 


чо : 
У Ф; аа ЇВ ці Ен 

а НН | 
ад би я до те-бе у гоз-сті при-бу - ва - ти, вн, Р Є 2 


бій 
То не зна-ю, де те-бе шу-ка - ти, вже Й ма | - | ти. 


ти живеш о за ви-со - кИи-ми лі - са - ми, 


й В зов р 


би-стри-ми рі - ка - ми, З-ра Й. лют 
з 3 ТІЇ 
ково 
-Ь-і ПВ Фр ФР Ф'Ф | 
-йе ж а а жа г ге 
сі 2 злої і ; Н 
кими го ро да ми 


8. о яз приблизно 69 М. М.) 


Ви о ЛИ ЧИЧИЧИЧ ЕР Ч ЧЕ че нн 
Ред з; ув ЕРЕВ Коко жен 
валок: ми ди 6 РУ. Ф' т їв -р'ро б ро оров 


Й о рлннанто з 


- До-бре, | бра-ті-ку у- чи-ни, Че-рез ви - со-кі-ї лі- си 


ячоунз 


- нн--- й доку 0 ВОВОСТЮ 

2 5 ЛЕВ і ь т-і єра-е Ге Фе Не 

зе теле жабо Й чі 
- о-ко-лом -ре- ОВНА ЗЕРІЯ оч То рі 


гри-їЇ рі-ки 
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ооо 


в ен 
Бі-лим ле - бе - донь-ком пе - ре - ли - ви Ху Й 

сао Зо зо о: 
2-8 -в 7 в ф'йд з ж 8 8 Фо | 


з я 
Че- рез ве-лЛи-ки-І то - розда Си-вим го- лу-Обонь-ком пе-ре- ле-ти Ям й. 


чи ой 


з, 5, 13 
з - Ф фор 3 є - йе б Ф не Фго я 
-13з / | рон: за 
й ша Мово мо- є ксер-пе ту-гу роз-ва-жа  - є. р г. 
она Бо х ко жено 


т еаіннві ванни 
навіазніннніь «етери 


і зр о 
5 зрази сов ве вано оо 


То яко то, бра - ті - ку, тяж - ко о та важ - ко 


На свя - тий день, на Ве - лик - день 


З-кя Ф. 
у р 3 рен 
З У Р 
Ле - п'-н'я я я ко о бо чн 1- во -4-33-9--в 3 
нут нн нн чна зьо04-чу уарорсчнрий аоді 


Ю. 

р Ра З 2 р 
хотннй!. 04 ера ан 
вт бРрріро ор 92 Г 


оо лю-де до церк-ви Йдуть, Як бяжо- ли Гу - ДУТЬ, 


А з  цер-кви йдуть, як мак | про 


По-ла з по - ло - Ю чер - ка 


ОЙ, плече з плечем тор - Ка - Є, 


ПУ ЛРЕР НН лі 
6 чно й ЛАЮ 5 


М 


ан флРч, лиж лик лик лик люк лива м 


ві думаа а м ване: 


О-дип од-но-то На хліб, на сіль, на бен-кет за-зи - ва- є, рве 


О, ні-хто ме-не не при-ві - та - Є... 
1. 1 ві 


ува А АД 2 


Я ж сто-ю, пре-бід-на си-ро - ти-на, 


С 


го 


Аль-бо по от - це- ві, лі- бо по ма - те - рі, 


ме-не вже Й не зна - є. 
Жув у 


еуанЙЙ РАФАФСЛЛТ», 
хиРЕДРЕДЯ (З 2 ее Ей - б 


Тиж і сам,бра-те, доб-ре | знаєш, 


- 9-2 
Як у на - Шо - ТО от - 4 лі-бо у ма - те - рі, 
5 
| чина зи Зо ро до 
я В. дув бони 
| ТЕГ нн 
Бу«ло шо пи-ти, о аль«-бо | з'їсти  - Туг). 0 10 Тогеда ні світ, ні тьма, - 


- Зб | ув езарав; 
Вха- ту всу- па- Ли Ку - ма- ми, сва- та  - | ми, кедра ЗИ 


Яра Й 
5 Пе ) а ї 
р нг А г... 
Ф 
7 -к | 
Род-ни- ми бра - та- ми на - зи - ва - ли. 
сука до чор кдрнн крно И Дан 
2222 А во р 
РОМА 7 У р Н 
й воз увооо роооооє о о РИ Р кода г 
ху - да, не - ща-сли - ва хур-то-ви || - || на, г 
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ШР: 


уран : ; зрада да не і 


13. Тетро б 


гео вт 


6 ж ща аа заньнеРЕ т зві: жі па 5 : вавндЕУ 


І того- да не-ма ні ку-ма, ні по-бра-ти-ма, Ні-ко-му в ха-ту всту - пи-ти, 


М р 


і 8 
:| в Тіль-ки піз ду я до свя-то - ї цер - кви, 


о, то ж У ме-не б ний о- ьо: ьо ма- ЗУ 


ян 
Ан, 35 
й 

и 6 


аеенания вот. 


» 
ен 
Що вий-ду я з цер - кви, Гля-ну, о в го- ру ви - со - ко, 


Б. | 
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пани) Х Раньк р 7-3 ср 
кю У Ф 
6 АК - я; ав; (йо ех з те шлю и 7 у і 


І в чу-жу єтое-ро- ну, - 


На | ро - ду | хри - сти - ян-сько - му 
1 б 3 
Кк аавнааннтий 
ва 9 б і 
є Ф Ф 
З 7 
на здра - ві - я, 


І. 


орної 


Мно-га - я 


Ой, у святу неділю", 

То не сива зозуля закувадла, 
Ні дрббная пташка в саду щебетадла, 
Як сестра до брата 

З чужбі сторони 

У далекиї ? городи 

Листи писала, 

Поклодн посилала, 

Братіка рідненького, 
Голубонька сивенького, 

У гбсті прохала: 

- Братіку рідненький, 
Голубоньку сивенький! 
Прибудь до мене, 


ДЛ. К.: неділлю. 
2Л. К.: далекі. 
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звеа 
ря 


Одвідай менб 

Бездбльную, 

Й безрддную 

Й безплбменную, 

На чужій чужині, 

При нещасній моїй хуртовині. 


3. Ой, чи Я живу, чи Я проживаю, 


Я на чужій чужині 
Більшеє горювания собі принімдю. 


4. Що Я начужій чужині завдовіла, 


З маленькими дітками осиротіла. 


5. І Як-то, братіку, тяжко та віжко 


Бездольній, безрбдній, 
Безплеменній, 

На чужій чужині 

Жити, проживати, 

То так-то, братіку, тяжко та важко, 
Не по силі чоловікові 

Із сирбі землі 

Важкий камінь підняти. 


6. - Сбстро моя рідненька, 


Голубонько сивенька! 
Рад би я до тббе у гості прибувати, 
То не знаю, де тебЄє шукати, вже й мати. 


7. Ой, що тй живеш за висдкими лісами, 


За бистрими ріками, 
За великими городами. 


8. -- Добре, братіку, учини, 


Через висдкиї ліси 

Ясним сбколом перелини /, 
Через бистриї ріки 

Білим леббдоньком перепливи, 
Через великиї города 

Сивим голубоньком перелети /, 
Мов моє серце тугу розважає. 


9. І як то, братіку, тяжко та вйжко 


На святий день, на Великдень, 


Альбо на котбрий празник роковий, молебний: 


10. Що люде до церкви йдуть, 
Як бджоли гудуть, 
А з церкви йдуть, як мак процвітає; 
Пола з полбю черкаєцця 7, 
Брат з сестрбю не прощаєцця 7, 


: перелени. 
: перелени. 

: не розібрано, чи "ця" чи "цця". 
: не розібрано, чи "ця" чи "цця". 


Ь мл 


око 
зер ра 
рок зано. 
25434 
2 ек З 
25434 


5-4 
4 5 


379 


380 


Ой, плечб з плечЄбм торкає, 
Один ддного | з празником поздоровляє; 
Плече з плечем торкає, 
Один бдного | на хліб, на сіль, на бенкет зазиває, -- 
Я ж стою, пребідна сиротина, 
О, ніхто менє не привітає.... 
11. Альбо по отцєві, лібо по матері, 
Наче вонб мене вже Й не знає. 


Ти ж і сам, брате, дббре знаєш, 5 4 
Як у нашого | отці, лібо у матері, 
Було що пити, | альбо з'їсти 7, - 5-4 


І тогда ні світ, ні тьма, - 
В хату вступали, 
Кумами, сватами, 
Родними братами називали. 
12. Як пришибла худа, нещаслива хуртовина, 
Відрекладся ? уся названая родина. 
13. Т тогда ? нема ні кума, ні побратима, 


Нікому в хату вступити, Би нє. 
Добрим здоров'ям навістити, 5-4 
НІ з ким стати, 4 

За здорбв'я іспитдти. 444 


14. Тільки піду я до святої церкви, 
До Божого дому, 
Бдгу помолюся, 2-4 
На святости ' подивлюся, 444 
Не раз, не два | дробними сльозами обіллюся... 
О, то ж у мбне рідний " отець і матуся. 
15. Що вийду я з церкви, 
Гляну вгору - високо, 
І в збмлю -- глибоко, 
Г в чужу сторону, - 


До родини вже й далеко. 444 
16. Дай же, Ббже, миру царському, 4 5 
Народу християнському снах 
Од сьогодні всім на здрівія, 4 5 


На многая лєта, 
Многая лєта ?". 


"Л.К.: або істи. 
8 Л. К.: одреклася. 
7 Л, К.: тоді. 
Л. К.: сьватости. 
п Л, К.: рідні. 
з Варіант у П. Житецького: "Мьсли о народньх малорусских думах", стор. 189. 


417. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


а з приблизно 72 М. М.) 


Ой, опо Чор-но-му о мо - рю, Ой, на | ка-мі-пі | бі-лень-ко - му, 
зе 3 1 п 3 т 
МР їв - і 
є є т ці чн нано й 
Там си - дів со - кіл яс - нень - кий, 


Жа - ліб - нень - ко кви - лить, про- кви - ля - є, 


Ї ла Чор-но "- є  мо- ре СпПИЛь- на по - гля - да - Є, 


Що на Чор-но-му мо - рі до все не доб-ре по - чи - на | - | є. 


Суд-на ко-заць-ки- ії, мо-ло-дець-ки - Ї На три ча-сти роз-би-ва - є... 


3. 
пе чи чи ри и и 
є -а- а аі РОГ 9-5 9-9. 5-5 5, А 
гу у у чааавк ака "жа ни пРоННЯ і 
Пер-ву часть у - хо - пИи- ло, В | ту-рець-ку зем-лю за-нес-ло 
ПА 3 ення 3 Пам р 3 шоу су рани 3 маинн 4 
рН РІ з п ) 
і ее щі : б дн жи К б Кк си ї | 
тек 337 денно вним Іов я жвава ее нон ше саові о езонн 
Дру»гу | часть у ХО ПИ» ло, В | ду-най-ське гир-ло за - би - ло. 
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А о тре-тя часть тут ма-є, По-се-ре-ди-ні Чор-но-го | мо- ря, 


Грін 


раду» Арно 3 ь тій. 


На би-стрій | хви-лі На ли-хій хур-то-ви - ні по-то - па  - | Є... 


5. аїетро 


СЛРМРИНЕОЯ тань 


Ой, спри той ча- сти Бу- ло вій)-ська | мно - го; 
ЕЕ НА 
РМ Тра п- 3) а! 
(б 2 кообо . ев г, б хо о ання 
г Ф | в в 
ль 235 дажекнннрюнооною Я з -  -- ри Фо Фо Ф йФ фо а 
Хто був стар-ши - но - ю? Гриць-ко Ко - ло - мий-чин, 


Х ПРИ б РЕ я 
По всьо-му ві(й)сь-ку із - бар-зей о - кли - чен. 


б. атетпро 


ра ЖХ ої бо де 
Ро -е вок овяе 5 2 а 
ранок ? в о -е-щт Фо 'йбо в | Бе в 
РУ о 
То до ко-за-ків сло-ва - ми про-мов - ля-є, Сльо - за-ми вбли - ва  - є; 
сиг, ЧЛ Че А ун 
бере каб 5 Ан ЕВ 
у -о тое'Ф є Фо Фо» -Тбое 
- Ой, ко-за- ки, ла-но-ве мо-лод- пі! До-бре ви | дбай - те, 


Грі - хов о не тай - те, Спо- ві - дай-тесь ви 


Чор-но - му | мо-рю, 


Ой о-та-ма-ну ко-шо- во ш - му. 
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7, атетро 


Не Рай зо З оо ВАН рознайи а чаннни 
Ф Ф і і, Х У і 
сврареувнаннх зер ан нин ї 


Ті ж ко- за-ки те за - чу - ва - ли, Та всі за- мов - ча | - | ли. 
3 


6 12223 х 


5 


СХ дез апоакненуянияя (дор синонім Ах Е М - 


рт 
Тіль-ко о0-бі-зветь - ся О-лек-сій По - по - вич, Геть-ман за-ло - ро - жець: 
8. аїстро | ннанни З чанннниним 5 
У і 3 нн г пе 
ю Б І к г 
ЛИ 8; і іі х ба 
259971 1333317 7809 9 Фдеоаті 
. . ет 
До-бре ви вчи - ні-те, 


"УМ 
Ме - не ж, О - лек-сі- я По - по - ви - ча, Са-мо - то возь-мі - те, 
63 нів Зен задні ке ее РЕНЕНЕНЕ 
Ло мо-є - Її ши-Ї біз лень-кий ка - мінь при-вя- жі - Пр Пр 
г» У чі М не. 
р Р я» і Е 1 
«ЛАА З сан. Кк - - - -Р бванннтУя 
В т г Рава такси зо див ВР вже 
О-чі мо-Ї ко-заць-ки-ї, мо-ло-дець-ки- і, Чер-во-пой ки-тай-кой за- пні - те, 
о й у т 
5 анна -- 
КЕКОНОРЕРНОЬХ | 
Фе? Фоб 
о най 
са- мо- го ме-но в Чор-не мо-ре іс- пу-сті - те! 
9. 
ПИ АН 9 Р-Н і 
- «бро ЗАЗААЛЮ і АД Дт 
; б не и г : Аня 
Не-хай же я бу- 4 сам сво-є-ю го-ло - ва-ю б -не мо-ре да - ру ва-ти, 
М пор он ізв 5 у 
х ЧРЕРЕР ар інн а г а 
п ан ан па 
Ніж-ли я ма-ю | ш мно-го душі, вір хри-сти-ян-ських, По Чор-но-му мо- Й 


Без-не-вин-но по- губ «ЛЯ - ТИ. 
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10. літра ; . 
ре де - ич 
жо тою пли ач Е: и - 
А 9 Я У и А р ни и ЯР НИ кава 5 - уран і ЛР-Ж ЛР-НИ 
Ті ко-за-ки те за-чу-ва - ли, До О-лек-сі- я По « по-ви - ча 


Сло-ва-ми про-мов»ля - ли, Сльо - за- ми об-ли - ва « ли: 
НЕ АС і 5 
з 2 с РЕНО: ооо і 
о 4219-99 жаааі жаканию Дер віко плині іди гола Ні 


Слав-ний ли-на-рю, пи - са-рю! 


Ти ж Євя - те пись-мо 


Потри-чі на деньчи - та-єні 


На все доб-ре на у-ча - єш По чо-му ж оти від пас || грі-хві біль-ше ма - єш? 


"чер 


| зу | теиро ре 


-Ої, 
по ше 
канала 
Сло-ва- ми про-мов-ля - є. 
2. яятро 


Ой, ко о - за - ки, / па-но-ве мо-лод | - |/ ці 


Яж Свя-те пись-мо пло три-чі на день чи-та-ю, Ї вас, про-стих ко - за-ків, 
пе тепотохж5о пе пе 
Ше 
зУАБАНАНАН Я гав в вв ень 
то Ф'ф'з3 РАНИ 1 лннни аннни ви -вонФовао 
На все до-бре на-у - ча-ю, Від вас та-ки грі-хів біль-ше ма - ю. 
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й й 


Про - ще-ні - я не мав, 


Ли - бонь (ме - не, (ко - за - ки, о па-но- ве мо - лод - ні, 


теп. 


ЗО с А знан р 
6 Рана іОРР Б 2-4 
чу го бе Фо? 
Най - біль- ше тут гріх о спіт - кав 
і 7 й 
ОЙ, і- що з го - роз да ви-бі- гав, Са-мих маз-лень-ких ді з тей 
олені аск | з Й 
» 3 п р І» рн НО 
| | р ) ит 
зер й зААБН нан НЕ 
Фо зо Фо Р Гл 7 б 7 г йе'яо Ф 
Ко - нем роз-би-вав, Кров хри-сти-ян-ську Без-пс-вин-но я про-ли - вав... 
. ачештро - г Х М х зе х х З 
- і й і у 
2 ррррроб ААААА АЛЛА 


я ло- ді - Її же-ни за во - ро-та вВви- бро- га - ли. 


ру - ки о хва - та - ли, 
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рам ф і 


я е 
ю - Щ 2 с. і Х -; | 
РАС 3 вового Б Д ЗЕ зано за в 
Ме-пеж, О-лек-сі- я По - по-ви-ча, Кля-ли, про-кли - на  - ян... 


знвесни свв нн 
2-ж тео 
і У 


повз со - рок цер - ков 


І от-ців-сько-ї Й ма- те-ри-но-Ї мо - лит-ви не спо - ми - нав... 


Най-біль-ший тут гріх спіт- кав. 


Ой о і-щеж ми - мо цар - ську гро - ма - ду о про - бі - гав, 


чЮ 3--за з ти тепе пирязо 


Ро 
1 М. в Б чого аама РР; теорі Ре 


За сво-є-Ю гор-до-стю щапе-ки не скнедав. Му «ЖИ - кам, КО-за- кам 
РЕЯ 


-. й 
На день до-брий не да - вав, З празени«-ком не по-здо-ров-ляв... 


Тетро І-пию ті. кни о 3 


Ли - бонь ме-не ко-за-Ки, па-но-ве мо-лод-ці, Най-біль-ше тут гріх стт-кав. 
15 агетро 
--й 2, З пе б іга 5; і 
й 3 2 - 9 Фа і 
соя 


Ой, не єсть се ме-не Чор-не мо-ре но - топ-ля  ш - | є, 
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фзенебввеннбннНН У На 


Єсть сє ме-не оте б. "ська, ма-те-на на мо-лит- ва ка - ра я Є. 


5 уьді ме 


мене ото» ців» ська, ма - те-ри-на мо лит Ж ва 


42 я пре о о 


Як бу-ду я шодо от-ця, до ма-те- рі, До ро-ду при-бу - ва - ти, 
3 
ЗА ЧЛЕН. ЧР 
еааАанна а зне 
7-18 юр Ф' о- - язки фі 
Фе 2 го що оо 
рань нн 
і бу-ду от-ця тай ма - тір їНти-ти, ша-ну - ва-ти й по-ва- жа - ти. 


бе приблизно 66 а М. ) 


Р т Ге кі мент 
р » ан 
З-тій з; о ) 5 - б Кк У 5 КУ 5 реє Н і | 
валок я ле т? - .о - г Р-Н 
БР 
А  близь-ких су- сід до за  рід-ну брат-тюв се - бе ма о - ти. 
2і. а є 
рн ее 
мапі о Р СД Пр нм пи м ними лм Пе Али м Щ пи ей бо 
Че о ака а г 
/ рр 
Ско - ро о став ОО - лек-сій По - по - вич і - стин-ній кни - ді 


рун З ма 


г ге : 5 
Грі-хи Бо-гу спо-ві- да - хи, За- раз ста-ла зла, су-про - тив-на, 
їз . ік 3 Я рив 
баб ЗАД г.Г -ьі 
обої да вв Фе 
Хви-леш-на хви - ля На Чор-но-му мо-рі при - ти- ха | - о ти, 
З аї 
І. г ка іо заваенно -- Р Я 
у; ; жо зн ра ван з ни завнне: 
При-ти - ха - па і впа- да - ла, 
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Х х 5 с ЇЙ 
6 З фо А. о уеннних земдненм нених 
зви 


и 
Мов на Чор-но-му мо - рі не бу - за - ла, 


ОЙ, усіх ко-за - ків До а-стро-ва | жив-цем при-би - ва  - ла. 


23. анетро 


МНК чгнергвте ох зАаннЛь 


Й єго. 
То ко-за ки на о- стрів ви-хо-ди-ли, Ве - ли-ким ди-вом ди-вУ - ва-ли, 
Ура зн мбь-У, - 
1 ) НВ Ф і бь 1 
Сло-ва-ми про-мов- ля - ли, Сльоза - ми воли - ва  - ли: 


С ЧИ сь ен 
Ре оці» з 


- Що на я - ко - му Чор - но - му мо - рю, 
тнетно 
І -айньо г ; Й 
На би-стрій Р - лі, На ли-хій хур-то-ви-ні по-то - па  - ли, - 
аїетро 
рання фон горні. рн разу та 
аа рве ва А - - 
і ) » і є в йо ї р 1 ї Ф ЬФ - - Фр - У - га ХУ Хе а У 
у У ; ї р 5 ФФо- - а. Ж р ї 
У и ро ЗО ана 
А-ні од-но-го,  че-рез О - лек-сі- я Цо-по- ви - ча, ко - за- ка, 
три. Ж зе 
5 РеРтРЕ 
6 й; ЗАС - 1 
Я бю єФ2-т 
р нн 
З між-до вій-ська-ми не вте- ря | - | ли. 


24. атетро 


О - лек-сій ШПо-по - 


Бе-ре в ру-ки Свя-те пись-мо, По три-чі на день чи-та - є, 
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ву фут тю їн. 


жо 3 ч Р на 
й 0-8 я зав ВО 4 А віруриттеВе ; | 


Ой, у-сіх ко-за-ків на все доб-ре на-у - ча  - о є: 


ко г КО конаан 
я ресесжо б здо 


З 
1; в 


2 оакхомеєеог 


г 
ов ри 


как ІН Нм 


51 0 -ж се раза я - зале зо ок 

Ей, око - то- рий чо - ло - вік от - ців-єьку, ма - чок мочли - тву, 

ПС і банани 4 

з Х аЧЕЛИВ Й М ї | 
ХААав ле зезії анна 
и вв; зе мбар а : іні п 

ян 

Штить, ша-ну-є, по-ва-жа - є, То ог-ців-ська, ма-те-ри-на мо - ли-тва 


зни Зо З: 


У | ку» пе- цтві ів оре - ме»-стві, Го на по»лі, рна  мо-рі, 


ее: са Тор У | 
іо з ка зн | 


/ 


Ой, на по-мощ по- ма- Ж» - 


Те ото - ців - Єька, ма - Те - ри - на мо - лит - ва 

РИ Я з | і 
рани 333 об сан 

і свв рку ана - лю по ги а 


Зо дна мое-"ря ви-ні - ма- Є, 


Реве НН Зіни Бе Со за 
рані 


До цар - стві- я не - бес - но - го при-вож - да - Є. 


ХО Хердак 
я Місце між зірозками попсоване, звучить невиразно: слова (3 складів) доповнюємо за залисом Ларнен Квйки (Лесі Українки). 
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з Пнелело то с х х а ії | М Х 
6 2 3 » 3 я Не - я- 0 б У 1 РТ и; и - йо я - Ф ті 


Нам го-дить-ся те - є спо-мя-та-ти, За ко-ло-ри-ми мо-лит-ва- ми 
Гу З 3 Гору З 
г» и де б хх б и 
еонооозоо а 228886 2 
ч ние ї гз г Ф- Н 
Ф єс т є .-27 Рв Й 2 и 
Ста-ли ми хлі-ба, со-ли по-жи - ва з ти. Дай же, Бо- же, ми»-ру царе-сько-му 


Гпрвнннньній; З дрон! 


і на ро-ду хри-сти-ян- сько- му Од сьо-го-дні всім на здра - ві - я, 
о ВУ аа | 
оба 1-3 оно 2 я 1 
іа мно-га- я  лє ета, Мно - га з я лє - та! 
1. Ой, по Чорному мбрю, 
Ой, на каміні білбенькому, 
Там сидів сдкіл ' ясненький; 
Жалібнбенько квилить, проквиляє, 446 
І на Чбрноє мбре спилна поглядає, 7ч6 
Що на Чорному мбрі | всб не дббре починає. 
2. Зла, супротивна, | хвилбшна хвиля уставає, 
Судна козацькиї ?, | і молодбцькиї 
На три части розбиває... 4-4 
3. Перву часть ухопило, 344 
В турецьку збмлю занесло, Зен 
Другу часть ухопило, 3-4 
В дунайське гирло забило. ЗО 
4. А третя часть тут має, 
Посередині Чорного мбря, єр 
На бистрій хвилі, 5 
На лихій хуртовині потопає... 
5. Ой, при тби " части 5) 
Було ві(й)ська много; 6 
Хто був старщинбю? 6 
Грицькб Коломийчин ", 6 
По всьому ві(й)ську ізбарзе й окличе"н ". 546 


"Дариса Квітка: Сокіль (далі скорочено: Л.К.) 

ЗЛ. К.: морю. 

З Так виразно чути із фонографу; та Лариса Квітка замічає, що в цих закінченнях "чулося скоріше -- Її, ніж 
иї, але достоту не дослухано?". 

з Другий раз чулося "туй". Л.К. 

 Л. К. Коломійчин; чулося скоріше і, ніж и. 

?Значить: "голосно гукав так, щоб усі чули" (прим. Гончаренка). Л.К. 
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6. То до козаків словами промовляє, 
Сльозами вбливає ": 


- Ой, козаки, | панове-молодці! 44 6 
Добре ви дбайте, 5 
Гріхов не тайте, 5 
Сповіддййтесь вий 5 
Наперєбд милосЄєрдному Богу 
І Чорному модрю, 5 
Ой, отіману кошоводму. 5 4 
7. Ті ж козаки те зачували, 4 5 
Та всі замовчали; 6 
Тільки обізветься 6 
Олексій Попович, 6 
Гетьман, запброже"ць: 6 
8. - Ей, козіки, панове молодці! 446 
Добре ви вчиніте, 6 
Менб ж, Олексія Поповича, 
Самого возьміте, 6 
До моєї шиї біленький камінь | прив'яжіте, 6-54 
Очі мої козацькиї, | молодецькиї, 
Червдной китдайкой " запніте, 
Ой самдго мене в Чорне море іспустіте! 6 354 
9. Нехай же я буду сам своєю головбю бере 
Чорне мбре дарувати, 444 
Ніжли я маю много душ, вір християнских ? 
По Чобрному мобрю 
Безневинно погубляти. 4-4 
10. Ті козаки тб зачувдли, 4 5 
До Олексія Попдбвича 5 4 
Словами промовляли, 3-4 
Сльозами обливдли: 3-4 
- Ей, Олексію Поповичу, 5-4 
Славний лицарю, писарю! 
Ти ж Святе " письмо 5 
По тричі на день читаєш " 513 
І нас, простих козаків, 44 
На все дббре научаєш, 444 
По чому ж ти від насе гріхів більше маєш? 6-6 
11. Ой, Олексій Попович тб зачуває, 
Словами промовляє, 3-54 


"Л. К.: обливайи. 

з Л. К.: червоною китайкою. 

ЗЛ. К.: християнських. 

ЮЛ, К.: сьвате. 

" Вчувається "читаїш?; у Л. К.: читайиш, научайиш. " Безнаголосне е вимовляється здебільшого близько до 
и навіть в таких формах, як 3-я особа однини ("зачувайи"), але не завжди вдалося теє достоту розслухати". 
Л.К. 
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"Л.К.: 
зЛ.К.: 
447-448). 
«Л.К: 
Л.К: 
Л.К: 
"Д.К.: 
ВЛ. К.: 
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Сльозами обливає: 3-4 


12.- Ой, козаки, панове-молодці! 4-6 
Я ж Святб письмб 5 
По тричі на день читаю, | 
І вас, прбстих козаків, 4-3 
На все дббре научаю, 444 
Від вас таки гріхів більше мдю. 446 
13. Що Я в охбтне військо од'їжджав, 
Не дббре починав, 6 
З отцбм і з мдатірею 
Прощбнія не мав, 6 
Старшого брата | за брата не мав, Ура 
Старшую сестру | збарзб поважав, ері 
Ой, у груди стременом одпихав... 
Либонь менє, козаки, панове-молодці, 1-5 
Найбільше" тут " гріх спіткав. о ні, 


14. Ой, іще з гброда вибігав, 
Самих маленьких дітей З 


КонЄєм розбивав, 5 
Кров християнську 5 
Бе"зне"винно Я проливав. 444 


15. Ой молодії жбни за воробта вибігдли, 
Маленькі дітки на руки хватдли, 
Менб ж, Олексія Поповича, 
Кляли, проклиндли... 6 
16. Ой іщб ж я повз сброк церкбв пробігав, 
За своєю гордостю " шапки не скидів, 
На сббе Хреста не складав 
І отцівської й материної молитви не споминів. 
Либбдбнь мене, козаки, панбве-молодці, Гб 
Найбільший У тут гріх спіткав. 443 
17. Ой іще ж мимо царську громаду пробігав, 
За своєю гбрдостю " шдпки не скидів, 
Мужикам, козакам 
На день дббрий не" давав, 
З празником 7 не поздоровляв... 
Либонь мене, козаки, панове-молодці, роб 
Найбільше тут гріх " спіткав. 4 43 


То. 
«Триста душ маленьких дітей"; так само у варіанті цієї думи, співаному при супроводі кобзи (стор. 


гордощу. 
найбільше. 
гордощу. 

с празником. 

то; в другий раз чулося "туй". 


18. 


19. 


20. 


РА 


22 


23. 


24. 


25. 


Ой, не єсть се мене Чбрне мбре потопляє, 
Єсть се мене отцівська, мітерина молитва карає. 
Ой, якби мене отцівська, мітерина молитва 


Од смерти вборонила, 

На Чорному мбрі не втопила, 
Як буду я до отця, до матері, 
До роду прибувати, 

Г буду отця та й матір 
Штити, шанувати й поважати. 
Г старшого брата буду я 

За рідного отця почитати, 


А близьких сусід за рідну браттю ? в сббе мати. 


Скоро став Олексій Попдбвич 

По істинній правді 

Гріхи Богу сповідати, 

Зараз стдла зла, супротивна, 
Хвилешна хвиля 

На Чорному мбрі притихати. 
Притихала | і впадала, 

Мов на Чобрному мбдбрі не" бувала, 
Ой, усіх козаків 

До бстрова живцбем прибивдла 
То козаки на бстрів виходили, 
Великим дивом дивувдли, 
Словами промовляли, 

Сльозами вбливали 7: 

- Що на якбму " Чбрному мбрю, 
На бистрій хвилі, 

На лихій хуртовині потопали, -- 


Ані бдного через Олексія Поповича | козака 


З міждо 2? військами не втеряли. 
Олексій Попбвич 

На чуда вихождає, 

Бере в руки Святб " письмо, 
По тричі на день читає, 

Ой, усіх козаків 

На все дббре научає: 


- Слухайте козаки, панове-молодці, 


Як (се Святе письмо) 7" висвічує, 
На всє моленіє указує: 


Ей, котбрий чоловік отцівську, мітерину молитву 


ЗД. К.: рідне браття. 
2 Л. К.: обливали. 
21 й «є » є 77 

Гончаренко співав раз "на якомусь", раз "на якому ж", а як саме треба,не знає. Л.К. 
2 Чулося неначе "миждо?, але не напевно. Л.К. 


ЗЛ. К.: сьвате. 


з Ці слова не виходять у фонографі, записано їх за текстом Лар. Квітки. 
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Штить, шанує, поважає, 444 
То отцівська, мадтерина молитва 


У купецтві | і в реместві, 4-4 

І на полі | і най морі 4-4 

Ой, на пбмощ помаг'є. 444 
26. То отцівська-мдтерина молитва 

Зо дна мбря винімає, 444 

Од великих гріхів душу відкупляє, 6-6 

До царствія небЄєсного привождіає. 45444 
27. Нам годиться тЄєє спом'ятати, 4-46 


За котбрими молитвами 
Стдли ми хліба-сбли поживати. 


Дай же, Боже, миру царському 4 4 5 
І нарбду християнському 4 5 
Од сьогодні всім на здріавія, 4 5 


На многая лєта, 
Многая лєта! З 


5 Варіант дуже близький за формою і висловом до варіанта Антоновича Драгоманова, Исторические песни 
малорусского народа, т. І, стор. 176-181. 
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48. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


о з приблизно 69 М. М.) 


ри З миня ДЖ и шрот. Ра рел 
. НЕ р. і -- 
Кобза 
зе еибадраніньно НА 
В. вен ЕВ страшна ів ножа. 


зі, ПЕ 5 а 
 ненннно вето бозазопооізо 


Інна Чор-но - є мо-ре спиль-на по-гля - да-є, Що па Чор-но-му мо - рі 


іа и па 


зо РІ РРО ті 


Й і рення - Й 


зни сн нене 


тНеп---- 


цо-зочз ачїетро 
зерна аа 2 
| 
Зла. сУ-Про-тив-на, хви-лепі-на хХви-ля у-ста - ва - Є, 


ай стро 


тем, 


ПОРУ С З ПЕ 
Ре РУ ОРОРОРО 


плавним а а 
сен ав Не чЕва 


23 но 
Судна козацьки - Ї, мочояєцьки 2 ї На три | части роз оз 0 бичви з є, 


Пер-ву часть  У-ХО-пи-до, Во зу-рець-ку зем-лію за-нес-ло, 


оо 


ее евівНшентеенйи | 


Дру- Гу ЧОСТь У-ХО- ПНОУЛО, лу-най-ське гиро-ло за- бно - 


РА ЧО З А А ні 
АЛЕ 
ЕН 
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І 


ЕОМ неніННННЕ з зинентае 


Посерезди-ні Чорчно-го мо-ря, 


1 заоч ол НИ 


зон 96149811 ЕкееєНО. 
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чо 


Не ей АЕН ана: і 


Гриць-ко Ко-ло - ми(чим, По овсьо-му вій)-ську він  барозе озклио  - 0 чен. 


а АЕН ее еЕанвнео 


І нн нн 


нртетени, Зеорї 


зрене но срревен ни 


знач еевогІГі. НЕНЕ 


веей вн нене РН НННнНн 
іо бабине - 
5 НД Р ее 


зар ДЕ ЕЕ 


8. а Ре 2. оо 
2-2 ЗРРУВОр вовна оаРЕРОСрЧо 1 


Доборе видбайте 


РИ А ПР А я 
і 
ак 
Р, 
г 


400 


за ГГ с - 


з веНННеа НЕННЯ ев ноз 


нн «РИТОР ззанданлі з неррізаань - 


вір хриксти- По Чорчні 


таймі. 


й а. зав 2--Р--8--1-1 

саленнене» Е111122-2111222111211121. 

за небо і аРеУ ї прУНЕТЬ- 
ов чі ко-за-ки те за- чу-ва - ли, До О-лекесі-я По - позви-ча 5 


з в 


еоуферернй рибна 2 РРр8 Он 


Сло - ва-ми про-мов - ЛЯ ли, Сльо-за - ми ооб-ли - ва-ли: 


не ее о ерррінані - 


-« Ей, О-лок-сі-ю По - б ви-чу, 5 лав-ний ли-ца-рю, пи - са-рю! 


ян пет3чно 
і 7 з з їм Ра і и і р 
| 
а; ер нара 
ререророро ро і 
Ти ж Свя "те писєь'мМмео 5 їз три» чі на день чи-14-єшШ, 1 нас. проеестих кос зас КІВ, 


ЕХ 7 евСНЕЕні 


чу 


Ре 


п» 


- 


І 


На все добере | на-у - ча-єш, 


По ченмужти від насгріхівбільніє ма - 


«ан? 


аруннни регі 


си 


з. вевера ЕЕ 


Сло - вами прозмоволя - є: 


Сло-ва-ми обо ли-ва - є: 
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У Кор он З чн 


ЗЕ ррР орі рр 


Я ж Свя - Те Ппись-мо лпоеотри- чі на день чи - та - 


касова -: гена 


2-8 - | 
З РРРРІФРРЕОРРРІ. і 
Ро вас, про-стих ко з за з ків, на все дооре на з У з ю. 


р зни еру зе ет нн, 


Ой від вас та-ки ррі- хів біль-їне | ма 
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Га а | 
12, а їєтро р Р Р Мр рн 
З ЕНН Р НЕ ро 
: і й 
о я в о-хот-не війсь - ко о-дїж-джав. оо доб-ре но-чи - нав, 
щ Н р 


зара рр ЗБЕ, 


ПРИ зр РОЙ ПЕРЕ НР Т 
НН У РЕ СР 1 
Е: от-шем Рз ма-лі-ре-ю Про-ще - ні-я не мав; 


і а | 


а о гост БЕРЕ, 


Радіо. Х Ко. 04 ЧЛЕН нь 
Стар-шо - то бра - та | |з! За бра- та (пе мав, 
я. В 
а Еі ЕН тро 


зеннНннівне на ненні ННнаННЕ 


Ой, у гру-ди стре-ме-ном од-пи-хав: Ли-бонь ме-не, ко-за- Ки, ла-но-ве мо-лод-ні, З 


Від цього місця до кінця 4- 58-60 М. да 


| 13. понь ЗА 
зебфряфрезачіоа ГР Об о 
Найбільший тут гріхеніткав... Ой і-ще з торода виїжджав, 
сан ЗБИВ нев 
Б РРАРРРАРЙРрЕРЯР! 
ее зо ва Зав є - мінжініні м; г 
шия 21 и вчи і "и Чи і о! фазні ї І 


Три-ста душ маленьких ді - тей ко - нем роз - би - вав, 


зна; - о о 


он рнен нер 2 


Кров християнську (Ффезневинно)" я | про-ли 


28 наніс 
РР но ПИИИЕРИРУНРОЯ 


ж Не виходить на фонографі 
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14, 


сербів и не 


Ойто мозлоьді-Ї жечти за во-ро-та ви-бічга-ли, Манлень-кі дітекиита ру-ки хва-га - пи, 


теп, 


зерні Не РО ро рої 


Ме-не ж, О-леко-сі-я По - по-ви - ча, кля-ли, про-кли-на 


а оре з | 
знаЧНЕНЕЬ 


роми З 


15. М. Р п З Та У кор зе зт 
3 і я. й й і б З Й 
З ЕЕ реРррееРицено о ПОРРИЖЯ - 
Ой. іще жя повз со-рок цер-ков пробігав Й За своєю горлосто шапки нескидав, 


с 254 переви 
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Ой, по Чорному морю, 

Ой на каміні біленькому, 

Там сидів сокіл ясненький, 
Жалібненько квилить, проквиляє, 

І на Чорноє море спильна поглядає, 
Що на Чорному морі 

Все не добре починає. 

Зла, супротивна, хвилешна хвиля уставає, 
Судна козацькиї, молодецькиї 

На три части розбиває. 

Перву часть ухопило, 

В турецьку землю занесло; 

Другу часть ухопило, 

В дунайське гирло забило. 

А третя часть тут має, 

Посередині Чорного моря, 

На бистрій хвилі, 

На лихій хуртовині потопає. 

Ой, при той части 

Було війська много; 

Хто був старщиною? 

Грицько Коломи(й)чин, 

По всьому ві(й)ську він барзе окличен. 
- Гей, козаки, панове молодці! 

Добре ви дбайте, 

Гріхов не тайте! 

Сповідайтеся ви 

Наперед милосердному Богу 

І Чорному морю, 

Ой отаману кошовому. 

Ті козаки те зачували, 

Та всі замовчали, 

Тіліь)ко обізветься Олексій Попович, 
Гетьман, запорожець: 

- Ой козаки, панове молодці! 

Добре ви дбайте, 

Мене ж, Олексія Поповича, 

Самого возьміте, 

До моєї шиї біленький камінь, прив'яжіте, 
Очі мої козацькиї, молодецькиї 
Червоною китайкою запніте, 

Ой самого мене в Чорне море іспустіте! 
Нехай же я буду сам своєю головою 
Чорне море дарувати, 

Ніжли я маю много душ, вір християнских, 
По Чорному морю 


Безневинно погубляти. 
10. Ой ті козаки те зачували, 
До Олексія Поповича 
Словами промовляли, 
Сльозами обливали: 
- Ей, Олексію Попович 
Славний лицарю, писарю! 
Ти ж Святе письмо 
По тричі на день читаєш, 
І нас, простих козаків, 
На все добре научаєш, 
По чому ж ти від нас гріхів більше маєш? 
11. Ой Олексій Попович се зачуває, 
Словами промовляє, 
Сльозами обливає: 
- Ой козаки, панове молодці! 
Я ж Святе письмо по тричі на день читаю, 
І вас, простих козаків, на все добре научаю, 
Ой від вас таки гріхів більше маю... 
12. Що я в охотне військо од'їжджав, 
Не добре починав, 
З отцем і з матірею 
Прощенія не мав; 
Старшого брата 
За брата не мав, 
Старшую сестру 
Збарзе поважав, 
Ой, у груди стременом одпихав; 
Либонь мене, козаки, панове молодці, 
Найбільший тут гріх спіткав... 
13. Ой іще з города виїжджав, 
Триста душ маленьких дітей конем розбивав, 
Кров християнську 
|Безневинно| ! я проливав... 
14. Ой то молодії жени за ворота вибігали, 
Маленькі дітки на руки хватали, 
Мене ж, Олексія Поповича, Кляли, проклинали... 
15. Ой іще ж я повз сорок церков пробігав, 
За своєю гордостю шапки не скидав, 
На себе Хреста не складав 
І отцівської й материної молитви не споминав... 


"Не виходить на фонографі 
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Рецитації кобзаря Степана Артемовича Пасюги 
з Богодухівського пов., Харківської губ, 


49. ПРО МАРУСЮ БОГУСЛАВКУ 


І. (4 - приблизно 69 М. МО ро Р з 
95-РрОБ БОР -Р-Р-5--Р3 1 ЗДО? 


Гей! 
яв нн ПИ ЧА ГиРче пр 
м - реа | ра ск Я 
о І Е- рев НеРЕсгах 2 РРга ЕЕ 
РТ о кр Р З ГИ у РА 


заз ВЕР 2-12 сі 


На  Чор-нім - мо-рі і (на бі-ло-му ка-ме-ні, 
3 


Й ЕТ 


з Тон віз, що лежить у строю кобзи, зазначуємо постійним дієзом при ключі 
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То до їх дів-ка бран-ка, Ма»-ру»ся, по-пів-на Бо-гу-єсла - ка, при-хо-жа-є, 
аїстро 
3 


з 112 - ЕЕ РЕ РЕ В 


До їх сла-ва | про-мов-ля - є 


-ТГей. ко-заз-ки ви бід-ні пе-воль - ни-кн! 


Зга-дай-те, що в нас сьо-год - ні за день те - пер. атетро 


рія това Ре а стро 


нрерріонрнвани оре ічн него 


ие, в ві-чі ви-лом не ви - да-ди 


Дів-ки бран-ки, Ма»-руз-сі, по-пів-пи, розгу-славеки 


аїетро 


4 » ь а РА па По» - 2 
Пила ЧО М рон ь 1 з ви У 
сн 7 Р Фара. і чи ДЛ РИ "А У 
А Р я я и нині ріс и 
що - 
- Тей, дів-ко бран-ка, Ма-ру-сю, по-нів-на | Бо-гу - слав-ка! Як же ми мо-жем то-бі 
г 3 З ї це й З ЕТ 
прав еРГРРОНННО ЧЕРІ 
3-й і 3-99 


зебр нення | 


Сей день уз-на - ва - ти? 


Що ми вже трид-цять ро - ків 


еу-- 3 


ен НН а 


і 


У | тій ту - рець - КЙонпо- во - лі бу-сур-мен - ській... 


; 
ненні гвеВвеА 
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Гей! На Чорнім морі 

Г на білому камені, 

Там стояла темниця 

І в тій темниці 

Сімсот бідних невольників страдає. 

То до їх дівка-бранка, Маруся, попівна Богуславка, прихожає, 
До їх словами промовляє: 

- Гей, козаки, ви бідні невольники! 

Вгадайте, щов нас сьогодні за день тепер. 

То козаки, бідні невольники, 

Теє зачували, 

Дівки бранки, Марусі, попівни, Богуславки 

У лице, в вічі видом не видали 

І вни її по голосу пізнавали. 

- Гей, дівко бранка, Марусю, попівна Богуславка! 
Як же ми можем тобі 

Сей день узнавати? 

Що ми вже тридцять років 

У тій турецькій неволі бусурменській... 
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50. ПРО УДОВУ 


еп. іер. 


ий, в по-лю зе-ле - на діб-розва шу-мі - ла, Т як та ста-ра-я вло-ва в сво-є - му до-му 


-ь 


3 сво-Ї « мио літ-ка- ми. то-мо - ні ла 


РВЕ ОВУ 


атетро 


Ей, во - на ма з» ла соб з бі три ся - ни, 


з Чи в цьому акорді лійсно приходить тон Є, так як у попередньому і слідуючому акордах, чи лише причувається під впливом 
Яке : і. и - і ; - Ра 

сусідніх акордів, - годі збаєнути; тому в цій думі пропускаємо тов є в аналогічних місцях супроводу. Не певне й те, чи 

нотований у супроводі тон а не є А. Це відноситься і до попередньої думи. 
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Три, як яс - ни-ії, рлас-пи - Ї со - ка  - ли; 5 


йо ий У вера; 
2; РР" 


чо 


че 


5. рнанівнийяа ГРОЮ рр ортретя 


Ї вона їх дозросту ліг У найми не пу-Скола, Й вона пучками й ручказми хлЮіасоли заробля: ла, 


зу бо янь ; 5 
топо тоб М За аншетро 


Гей, оста-ли си-ни до ра-зу-ма дозхо-жа-ти,  Ста»-ли мо»ло-дяс по-дружо- жя при-ні-ма- ти 


ні вна іш і й 
С 
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| рі ро РА Я о Вр Р РУ чо 
раб РР рр р р ророр реко 
А 
І за-раз же ста-ли ста-рій ма-те-рі Хлі-бом і сіл-лю она»рі-ка - ти 
З 
3 и оби 
2 а З ван 
(сі сф ша І Рииок гнкчіюаниии ж г 


Ї на сміх ніло - ні - о ма  - те, 


5 
.- р сін вн ЦИ жо» : 
2 я: 
зтенннРа? НИ Ані киціянні о і ї і 


із до - мів- ки ізосн о - (ла - ти, а їетро 


ча Юуто ШИ 


по | | 


еонн6Б2НННЕЇ є з 1121 


" Хей о із дно ти, не- не, пріч від ме - не. 


. з 
т В цьому акорді дуже виразно вчувається є. 
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Гей! Ей, в полю зелена діброва шуміла, 

І як та старая вдова в своєму дому 

З своїми дітками гомоніла. 

Ей, вона мала собі три сини, 

Три, як ясниї, гласниї соколи; 

І вона їх до зросту літ у найми не пускала, 
Й вона пучками й ручками хліба-соли заробляла, 
А їх годувала; 

І вона свої голівонці при старости літ 
Прожитія сподівала. 

Гей, стали сини до разума дохожати, 
Стали молоде подружжя принімати 

І зараз же стали старій матері 

Хлібом і сіллю нарікати 

І на сміх піднімати, 

Із домівки ізсилати. 

- Гей іди ти, нене, пріч від мене!.. 
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51. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


(в 2 приблизно 72 М. М. 


ЕнНЕЕННеВ еруібне: танні 


3 3 Гей! Гей, у свя-ту не-лі-лю/ 


ж 
М 
Й 


На зе-рі, ра-но, по-ра-нень- ко, То не си-ва-я зо-зу-ля за-ку - ва - ла 


8 ВЛ А 


соусі зе УРН Н; кежетії же 
зеенн зарянови вн не і 
і то не дроб-на пташ - ка в са- ду ше- бе - та - ла: 
РР кН пт 2 
Рій ою чі т - ягі : з т Ми і 
ар С є бю жи. и 
етану іарвлью 
2 іш ря ря 21 
ж. і Ї Ж й М ГУ 
у б: указ ці 
Ю Ю А и о а и 


Ей. яко то ссє-стра до бра-та їз чу-жо- ї сто»роз ни 


У З нава : 


В да-лє»кі го»ро-ли Лиести пи»са  - - сла 


чини ГавсУИРУНІ ї й 
Аня яр, 


є Ноти, звернені вниз (Є, Й), треба читати октавою нижче (як а, /). 
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у стани - пт 5 
й З і і - 2 Я ре 
іо тако сиво со - ко - ли з ком по оси з - Р с - - ла. 


аієтро 
й зви наче - 
сооЇля зд Пе різу 
у; Р з Гі -і ; з Я ГУ 
сі Й і В и ч ни В " Ми ен й зайти ми 
ріитозяа - Гей дан ри бра-ті-ку рід-нень - кий, 
РР В РРО РЕ Й роді 
авось чар ГІВ 
т пт 
2 
во ро зов ово вою 5 5 древрітбяю і, 


ріьтювзо Го-луб-чи-ку си-вень - кий! 


то Дн Рі 


: ероіаном м «У м чо 
у лат бе ча . ен анорванів о вяожи : СУ 


5 
Р і) 
у м ку у 
При - будь, при-ли-ни доме з не, Одо- вьдай ти ме-не, без - доль- ну-ю, Оєз-род-ну-ю 
ай і 5 
о ж ТІ р - Рі з 
Рій пр в 5.81. ля дз 
1 Ж 


ди нан 


РУ У г» рН, «о 
зей днННЮ Б рЕНЕНЕНЕЕЕ 


При не шас- мо-єй хур- То - ви 


2 іі бе еВ 


зт нні Ж Й бий р ані З Ан чена вйіТІНИЙТНО о й У 
Й Чю б р - То Мо 


лдрори, 


зженезне не НУНОнр цен 


Гей, шо я, бра-тьку на чужій чу-жи - ні за-у-до-ві-ла, 


4 рід 


ЕЕ й 5 

пе Б ах З МИБУРю р 

УА б: - й УЧ ж причини | і б 
ра р щі 2 є 1 р і ре Н 


Із ма-лень-ки-ми діт « Каеми озеСсиеро - 


1. Гей! Гей, у святу неділю, 
На зорі, рано, пораненько, 
То не сивая зозуля закувала, 
І то не дробна пташка в саду щебетала: 
2. Ей, як то сестра до брата із чужої сторони 
В далекі городи 
Листи писала 
І сив соколиком посилала. 
3. - Гей, братіку рідненький, 
Голубчику сивенький! 
Прибудь, прилини до мене, 
Одвідай ти мене, бездольную, безродную 
І безплеменну, 
Гей, на чужій чужині, 
При нещасній моєй хуртовині. 
4. - Гей, що я, братіку на чужій чужині заудовіла, 
Із маленькими дітками осиротіла... 


т рецитації Пасюги схопив на фонограф Опанас Гр, Сластіон у 1919 р. 
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Рецитації кобзаря Івана Кучеренка 


з с. Мурафи Богодухівського пов., Харківської губернії 7 


52. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


й 9 з приблизно 66 М. М.) Ще РИ 
і Я і ух і з Й 
вен 5-59 
Ой, по Чорному і - рі, На ка-ме-ні бРо- лому, 
па бен? неніїно назие че 
" 5 


ри 


Там. си-дів со-кід яс-нень - КИЙ Кви-лить, 


печене і - 


зєтро 
РРО Р РУ а ЗР 
Рани ни тю ки ка и п и ня 
о ча АЛ тн наенанцін| Р Е 
Пиль - но на Чоер-не мо-ре погля з» да з - «є 
рій тохо 
тн, 
ря б -фо 4 
Гр ол А ча АЙ ПА А 
со о 
є ї 
г 5 
рій товко пе па ще 
"ЧІ з й б У і 
РЕ х Р 2 ж, о Рей Р Р Р Е; щі 
гий им чик чу які т чі ВР Р ред Й 
Що на | Чор - но - му мо - рі все не доб - ре по - чи - на - є 
0 --ч 8 ЛИ 
Сб ненні || - 


? 


х На фонограф схопив Опанає Гу. Сластіон у 1910 р. 
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а іетро 2 о з 
- Н Н г Те - ее 


Зла, су против і т ни, хвиолені з-о а хви є ля всча-ва з Є 


атетро зе о 9 о р є тов фо 
дня 


і 3 
Суд-на ко - заць-кі, мо - ло-дець-кі, На три час-ти-пі о роз - о биз-ва - є, 


зерні Аев Не неніве 


Дру-гу ча-сти-пуУ у-хо-пн-ло, | В ту - рець-ку зем-лю 3а- нес-1ю; 


знніннівн ЕЕене, знане - 


Тре-тя часть де - ся ма - б, є? На | Чор-нім (мо - рі по-то- па  - 
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рій тов 


Р тозко 


1--і В Яееінеє 


ська ба-га 


То при тій час-ти-ні бу-ло о вій 


те 


ксзиочзонесії РтЕрсчв с кеннннннннннннннно у2 аа ан нан 


То був стар-іни-но-ю Гриць-ко Пи-ря-тино-ський, - О то ж ото доб-ре о аба-є. 


Ля за 


КРИ 


рез і 


Ой, по Чорному морі, 

На камені білому, 

Там сидів сокіл ясненький, 
Квилить, проквиляє, 

Пильно на Чорне море поглядає, 


Що на Чорному морі все не добре починає: 


Зла, супротивна, хвилешна хвиля вставає, 
Судна козацькі, молодецькі, 

На три частини розбиває. 

Перву часть ухопило, 

В Дунай гирло забило: 

Другу частину ухопило, 

В турецьку землю занесло: 

Третя часть деся має, має? 

На Чорнім морі потопає. 

То при тій частині було війська багато; 
То був старшиною 

Грицько Пирятинський, -- 

О то ж то добре дбайє, 

До козаків стиха словами промовляє. 
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53. ПРО УДОВУ 


і бе з приблизно 66 М. М.) їер. 


вені ОМА зб шееем 


яіештро СОС Фк й уча а Я М У м ) 
нан на оналее 


рі тозво 


за ері нене невьнніре іль 


Чо як ста - ряв свозє»му до-му 3 ма з лень-ки 


і сленннн евнни чі 


зоре В НЕНЕНна 


Во-на то й ма-ла трьох сн-нів, о як трьох глас-них, яс-них со ш -  ко-лів; 


нев вен ібннно: ЕЕ 
ув 


9. вастро 


ї 


зе св 


авіа вони ее 


Пуч-ка- ми та руч-ка- ми хлі - ба. со ли за - ро - бля | - | па, 


є На цьому місці кобзар помилково пропуєтив слово вдова 
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ЧУ 
ра 
тк 

з | 
-- НЕО 
зо ПО 
о 
м 


рр - нео 


іа, | При млаздо-сти літ пу-ска - ла, 


пана а синя прє 


95 ввів 552 нта зазна 
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ререУ- У -о 31-22 


і засаді 
зу РО Фо і т ВР НО рн 
реезавенен су а нн ан 


- Ой, ста - ра- я не-пе, І-дн пріч від ме - не! Бу-дутьго-сті о пю-ти вме-нє та гу - ля - ТИ, 


зе во ев б 


тчме 


Ра Р я ) зе 
уж 2 КУ 3 РА - М Р 

тям з Р і 27 Сі я кч 

ги В; 2 ти ці УА б зар Н 

5 Р тла не, ГУ уні ин нку г Г3 | 

; 5 4 ї 

З 
А ти бу - деш, ста - ра о не о - о не, В поз ро - гах сточя (з 0 ти. 

(| 
й р | з. - РжІ 


- 
і 
5 
22777211 


1. Гей, як на славній Україні 
То не діброва зашуміла, 
То як стара! в своєму дому з маленькими дітками гомоніла. 
2. Вона то Й мала трьох синів, 
Як трьох гласних, ясних соколів; 
Пучками та ручками хліба, соли заробляла, 
Своїх синів годувала, 
При младости літ у найми не пускала, 
Та при старости літ собі покою дожидала. 
3. Старший син, скоро почав до розуму дохождати, 
Став до себе молоду дружину приймати, 
Став стару неньку на хліб, на сіль нарікати 
4. - Ой, старая нене, 
Іди пріч від мене! 
Будуть гості пити в мене та гуляти, 
А ти будеш, стара нене, 
В порогах стояти... 


"На цьому місці кобзар помилково пропустив слово "вдова" 
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54. ПРО СМЕРТЬ КОЗАКА-БАНДУРНИКА 


є. 7 приблизно З8М. М Щ теоксьм 
на» а 8 во - в х - ) 


сеугоь у п - 2 

б! хо-заць-кі - іно г що 
РЕ РРО Р ВР РЛРІ ГИ РР РРО 
как, р 


Ото і вов-ки сі-ро-ман - ці кви-лять | про... про-кви-ля - ЮТЬ 


Ми 2; 


зозіеНннО т 
з Р , Ж б б ій ; : ЗВ. поети 
чт я ча РИ Р У Н Д 
т 77 а й г 57 й о м А зона ран 3 Р Т| 
В 3 б І г пен г; ї 
з ці крил - п ні -без-са З р з і б - 
ї, ор-ли чор-ное-крия ць по під не-бе-са ми ЛІ та кинь 


і-но оз-дин ста-рий ко-зак о-став, На коб-зу гра-є, 


й 


ій 


и о пал 


бю 3 
1? 
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Гих-ви | без ша-блів бу-лат-них, В ла - дів-ни-ці ні од-ні-сень-ко-го на-бо - ю не з ма з є, 
З 
З 
ін -Н возний З 
" 


ачетро 


1. Ой! |...| козацькії |...| 
От і вовки сіроманці квилять, про... проквиляють 
І орли чорнокрилці попід небесами літають. 
2. Іно один старий козак остав, 
На кобзу грає, 
Голосно співає. 
3. Кінь(?) біля(?) його постріляний, та порубаний, 
Ратище поламане, 
Піхви без шаблів булатних, 
В ладівниці ні однісенького набою не має. 
4. Тільки зосталась бандура подорожняя... 
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Рецитації кобзаря Петра Семеновича Древченка 


з хут. Залютина біля Харкова" 


55. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


(в 2 приблизно 72 М. М.) 


Кобза Я? 


- - чат Ре 
Там-си-дів СО з КІЛЯС-НЕНЬ - ЕНН; Жалібчненькокаитить прокви - ля-є, 


Рій тоззоів З 100 М.М. 


вера РТ о РРО ло 
6 -озічереєнареноя що рр 
2 


ГРЕРОЕНЕ 
зн ГРИЧаГУ 


а іетро 


5 | . є 
1 вбрзніяю вЕРЕЕНА 2 ті | 


Та й наЧорнеморепильно погляда - є, ШопаЧотім морівсене добре починає. 


2, рійьтоко 


аїстро 0 "СТ ЧИ 3 о Ес, 
а тетрю р з 
У ЗР 
2 рано у чай є Ї 
ої 
Зла, су-про-тив-на, хви-леші- на | хви - ля на - сту - па - є, 
по 3 к 5 и ) сів, з 
555 ї-81777-08-97 ЧЕНІ 2 | 
ноу р р 0 ная з 
Суд-на ко - заць-кі, мо-ло-дець- кі На три час-ти роз-би-ва - є. 
3. ДР тЮОЗЗО за 
; важ ак зни М на о аетро сни .- 8 РАН 
беве Жереті оз о 2-88 р 
бан - КГ РАРОЮНЬ до но 1 
БАЛА Ф 


Що пер-іну час-ти-ну у-хо-пи-ло, 


я На фонограф схопив Опанає. Гр. Сластіюн у 1910р. 
жеСурпровід кобзи зазначено дрібними нотами, зверненими вгору, і вставками у скрипичному ключі теми у "нереграх" кобзи 
швидчий, як у співів " 1003М. М. 
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Та в Ду-найсь-ко | гир-) 


В Ца-ре - градсь-ку(?) зем - лю за-не-сло... 


ї. 
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Гей, на Чорнім морі, 

Та на каміні біленькому, 

Там сидів сокіл ясненький; 

Жалібненько квилить, проквиляє, 

Та й на Чорне море пильно поглядає, 

Що на Чорнім морі все не добре починає. 
Зла, супротивна, хвилешна хвиля наступає, 
Судна козацькі, молодецькі, 

На три части розбиває. 

Що першу частину ухопило, 

Та в Дунайське гирло забило, 

А другу частину ухопило, 

В Цареградську(?) землю занесло... 


56. ПРО УДОВУ 


Кобза. а з приблизно 100 М. МІ.) 


наннарна ее а з Ф з 


Зважте 


Н 


-О І 
- ЖРРЕГРРГВРАР 


а 
ь 


"б сб 
1 
| 


зання ? є то 


Р - 
| Р є 


7 


і, | | ар р 5 
р кеРаННОНННН» банан ЛА рування 
і; пз яса 2 он 3 та 2 7 9 ї 
Ой, то жоне зе-ле- на ді - брі-ва біс)за-шу - мі (- ла, 


Й і БР З 
Як то бід-на, ста - ра у-до-ва з сво - Ї-ми діт | - д- ка- ми 
чт 
зро тро бі Фь 5 - вує ря 
тречана лора зано пОДЮКОРОЇ 


Таудому ізманеньківмигомо- ні - ла. 


МЮ 
ї. 


2 - 
ср п ре ій ж ю З ра М о 
Ра в аоененеоенУ кована нова 7 Фе 
й геЗВОРЛОО 2 завереранонних Ц 
Ма-ла со-бі вдо-ва три-си-ни, Три, як яс-ні- Ї, клас-ві- Ї со - ко-ли; 


оріьно .)й ою ї сн РИ го 
21 --1121--1-2-195 


Та | їх то-ду - ва | - | ла, До воз-рас-ту у най-ми вько -ли не пує-ка - ла, 


Си-нів зго-ду-ва  - 0 ла, 
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Ско-ро ста»ли сие-ни до-ро»-ста-ти, Ста-ли до ра-зу "- МУ ДО-ХО » Жа-ТИ, 


ЇЇ па 

бою во що 7 -бе 38 
Рроророр б 
Ста-ли ви-ро-ста з ти, 


гато фут 


ДЕ ЗР 1 3 Р заоч і 
зібеаннии вінавра о 


Ста-ли ста-рій ма-те-рі хлі-бом, сіл - лю на-рі - ка о - ТИ, 


- РО ЛРУ «РІЧ 
ненвненевано з/.- 
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и 


Со- бі ж ста-ли мо-ло-де по - друж-жя прий-ма - ти. 


Її 


Ой, то ж не зелена дібріва зашуміла, 

Як то бідна, стара удова з своїми дітками 
Та у дому із маненькими гомоніла. 

Мала собі вдова три сини, 

Три, як яснії, гласнії соколи; 

То вона ручками та пучками хліба, соли заробляла, 
Та їх годувала, 

До возросту у найми ніколи не пускала, 
Синів згодувала. 

Скоро стали сини доростати, 

Стали до разуму дохожати, 

Стали виростати, 

Стали старій матері хлібом, сіллю нарікати, 
Собі ж стали молоде подружжя приймати. 


Кобзар Гнат Гончаренко з поводирем (стоїть О. Бородай) 


Кобзар Терентій Пархоменко Бандурист В. Шевченко 


Лірник І. (27) Бернадський 


Лірник Варивон Гончар 


Лірник Нестор Боклаг 


; т ь 
- учпрамірревнія | рію. 
ОРИТЄР О отр СОУ г 
д» 


уча Ді 


Володимир Харків 


зі р т212 пганінвідутрі 


а; 
чозАМ Оуфмь 


Група українських народних музик, 
що грали на археологічному з'їзді в Харкові (1902 р.) 


Кобзар Єгор Мовчан 


Е 
» 
є 
ть 
і 
Ь 
й 
| 
| 


Лірник Аврам Гребінь 


Кобзар Георгій Ткаченко 


Гурток кобзарів із Харківщини: Іван Зозуля, Петро Древченко, 
Іван Кучугура-Кучеренко, Павло Гащенко 


Бандурист Григорій Ільченко Бандурист Іван Рачок 


Записи дум 20-30-х років 
та повоєнного часу 
ХХ століття 


57. ПРО КОНОВЧЕНКА 


Іван Гуменюк 


- - - Ф б я Ф Ф ж | | 
6 они гои зди дни2 ою 
там про - жи - ва - ла нень - ка ста - рень - ка Гри - ци - ха 
тапо тоз5о 
й Я. й правник Н 
НН НН ев з 
на про - зва - ні - є, но му - жу Ко - но - щи - ха. 
ачетро 
6 ВЕБ БЕН ПЕН НБН, БЕН ЕЕ ПН, ЕЕ С С СОН 
ЕН СЛ СЛ СА СЛ СА СЯ СД С я Сн 
Ма - за во о - о на ї - ден сиоо- о на Ро - о ва ся 
19 
" о 0 0 0-8 9-9 -9-2 Ра 
Рдинни одини дини дини ко 0494 МЕР ОР у 
на про - зва - ні - я по ото- ну Ко - нов - чен | - | ко, 


на люд - сько оо є ста - ра - тя з я ие да оз ва  - Ла, 


на | хліб, | на сіль ро - би - ти на - у - ча - ла: 

а етро 

чно во то поро рво Пжє 

р у у у її к Гу ої у РОС 
» 

"Си - ну мій, Ї - ва - ою, ди з тя мо - є мо - ло - де - є 
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за-служ-ни - ку вой-сько- во - є, ма - єш шти- рі во - ли по - ло - ві - Ї, 


- 
б Й б - Го Ф ГІ 
дн на а сни анна - 
чим на хліб, на сіль за - роб - ля - ти. 
да ївтро! 


Як бу - дуть ко - за - ки | че - рез русь-кий край (пе - ре - хож - да - ти, 


- 
нн не нене ен з 


їх на | хліб, о на | сіль за - про - ща |  - | ти, 


во -во- о о во а ою 

пани нн С 

Став він, Ї - вась Ко - нов - чен - ко, під - ро - ста - ти, 
МІВ 


чі 


йок - са - міт - ну о - дьо з ЖУ об ча - пі з її рва - ти, 
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у 


ПК НИ 
| 


В ЕЕ. 
ар НУ 


бу - дуть о ко - за - ки че - рез о русь- кий край опе - ре - хож - да - ти, 


ба - бі - йом, чи - пі - йом, по - ли - зу - ном на - зи - ва - ти." 


Ста - ла нень - ка ста-рень - ка. пі - шлаз йу - три - ні на слу - Же - ні - Є, 


Як ста - ди | ко - за - ки | че - рез русь-кий край пе - ре - їжд - жа - ти, 
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ко о- то - ріо- Ї пе  хо-тять з от - цем, мат - ко - ю по - жи - ва - ти, 

су п нн 

У У у у а Уа УА 
про си мо ми лос ти ни тур ка, 
и нь НЕ Нь ВЕН  НН і 
с 2 
та - та - ра бу - сур - мя - на по - би - ва з ти," 
Б я й и ня 
у я У У 2 У а У 2 
Ї | - ван син Ко - нов - чен  - ко всли - ха  - Є, 

- 

тою жов 
линиглнни? ре у 
шти ри во ли по ло ві ї, па ру 
во во 2 це 9 8-7 0 -9--а--2--ш 
у Р У у уч 0 нки бу 
ко - ний (о во - ро - ні - Її, плуж-ка Й ра - лов (по - лі | по - ки - да - є, 


до - до - му 


при - бі - га - є, 


на 


три 


зам «тк 


| 


ко - мо - ру 


од би - ва з є, 


за ко-заць-ким вось-ком пі- ша- ком, хо - да- ком но - ма- ХОов - Ше. 
я - х, г 
жо а пе ж п же 
дн? днини данннн 2 
При - йшла нень ка ста - рень ка з слу же ні Я, 
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я п в нь а жо 
здкннннн оденнннно, бо у зу  / о, Й 
гор - ко за | - | пла | - | ка | - | ла, за (| - (ри  - (да | - ла, 
гово во во вового ог вого во 9, 
У Р У е 
сво - го си - на | Ї - ва - ся | Ко - нов- чен - ка про-кли - на | - ла: 
9) 
7 СР С У У 
55 до в до або вої а,р ом, 
мо сот оре уз ро розроорео р ор У 
"Шоб те - бе, си - ну, пу - ля - ми стрі- ла - ли, - пу - лі 0 не о стрі - ля - ли, 
т 
інн На НИ на б и и не но ма Ван 
і Й і Й зму |; Н їв - Ф 
пінівіьльоі зо з аощьчоїцз 
шаб - ля - ми - ру - ба - ли, - шаб - лі не бра - ли. шаб - лі не - ру - ба - ли, 


успувчнуєч 


роучу 


се- ред чер-кесь-ко - Ї 


долини 


ма - те - ри - ні 


пт 
-окої а - З. - - жо-зво-о б т 2 тв 
уч кни лк он "дня ни 
ЄСта-ла нень - ка, спо га да ла, шти - рі во ли по- Ло - ві Ї, 
Й и і-й 
т» - пото 7 . - 


па - ру - ко - ней в во - ро - ні - Її, о плуж-кай о ра - ло 0- про - да - ла, 
ж - 
жо я нн: 
5 очи жна: ни сн нн нн 
сто зло тий до - кла - ла, си но ві Їва сьо ві 
Я щі . 
По Ж 7 і ВЕ УЛ а - | 
у "Бр У--у--) 
Ко - нов - чен - ко - ві ко - ня о доб - ро - го доб - ра | - / ла. 


за - ки пе ре - Їж - джаз ти, ста- ла о во - на до їх / ни - та є« ти: 
ов є 
, Р Ф 
Ра у , / 0 й и хе 
мій || син Ї - вась ожив - здо - ров ше? 


пра СЕН САН» В САН 


Ко - за - ки мо - ло - ді - Ї, за - служ - ни - ки | вой - сько - ві - Ї, 


6 р 5-8 8 9 яв бів ей жд ен 


пе - ре- дай-те (си- но - ві | Ї - вась-ко - ві ко - ня во -ро-но - го, 


ЧО 
МЕ 
Ті 


Го 
5 2 у 


пі - жок пе зби - ва - є 


Р анна 
зол ав руч 
ко - рін о - ні, по бр - ло  - (му ка - мін - ні, 


свое - Ї о кри - ві (не про 


4ГОГОГО 2-9 а 
7дна РЕНО НВ СА СА бору 


став Сив І - вась. Ко - нов - чен - ко гор - ко пла - ка - ТИ, ри - ла - ТИ, 


ГАЕь 


до о си-рой зем - лі при - па - да - ти: "Не су - ди о ме - пі, Бо - же, 


С ЕК ВЕ ЕЛЕ: ЕЕ. РР 
ВЛ С ЛЕ рі у се ни р пня ль о БРА у нн у ні У че 


зу « ТЄчо- КИ зми - ра - ТИ, но. су « ДИ ме з ні, Бо - же. ло - дому 


повернути, то Я буду знати, яксво-ю неньку єта-рень-ку їшта-ну - ва- ти 
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вв Р - 


1 
з 


- СЯ дуб 


ко з За - КИ до сио- на Ї -« а ка - ти, Бро-мов-ля - ТИ: 
я Фе 
г Р Р п З кА у й тю 
У у у ни 2 У у у---у у 
Ї - вась, за ма - ті - ро | пла - ка - ти, ри - да - ти, 


тур - 


ка - Та 


ТО у 


Т.З 


став туро- ків я бе - сур-мня-нів о на 
М Раш 
«жо гонок огд б но-2 
Че- с я с о с а нн 
Чри ти - ся - чі | во - Юю - вав Га п'ять у пльон (7) зай - няві, 
є я ї, й пр 
Й й й Ре я я б Ж Й Ф го 2 
5 У у у сл ли и 
на ор - кан| у - зяв, до  свотовось- ка Йптри| - (7) - гнав. 


ово а во ов б а вро тю 
роворонекобо5оРоро ор обов оо КОЇ 
Ста-ли ко - за - ки |?.. 


| во - ю - ва - ти, 


У городі, городі Черкесі 

Там проживала 

Ненька старенька Грициха 

На прозваніє, по мужу Конощиха. 
Мала вона їден сина Івася 

На прозванія по отцу Коновченко. 

До зросту літ годувала, 

На людськеє старанія не давала, 

На хліб, на сіль робити научала: 

- Сину мій, Ївасю, 

Дитя моє молодеє, 

Заслужнику войськовоє, 

Маєш штирі воли половії, 

Пару коней воронії, 

Плужка й рало, 

Чим на хліб, на сіль заробляти. 

Як будуть козаки 

Через руський край перехождати, 
Будем їх на хліб, на сіль запрошати, 
Будуть тебе хазяїном називати. 

Став він, Ївась Коновченко, підростати, 
Став до матері згорда, спишна промовляти: 
-- Нащо мені, моя мати, 

Тахінові чоботи по груді топтати 

Й оксамитну одьожу об чапії рвати. 
Будуть козаки через руський край перехождати, 
Будуть з мене здорово насміхати, 
Бабійом, чипійом, полизуном називати. 
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Стала ненька старенька, 

Пішла з йутрині на служеніє, 

Нікого вдома не покидала, 

На три замки комору замикала. 

Як стали козаки 

Через руський край переїжджати, 
Стали в барабан тривогу вибивати: 

- Охотніки, плотніки, мастерніки, 
Гуральніки, сапожніки, портніки, 
Которії не хотять з оцем, маткою поживати, 
Просимо милостини 

Турка, татара бусурмяна побивати! 
Їван син Коновченко вслихає, 
Штири воли половії, 

Пару коний воронії, 

Плужка й рало в полі покидає, 
Додому прибігає, 

На три замки комору одбиває, 
Сахінові чоботи в руки вбирає, 
Оксамітну одьожу на себе вдіває, 

За козацьким воськом 

Пішаком, ходаком помаховше, 
Прийшла ненька старенька з служенія, 
Горко заплакала, заридала, 

Свого сина Ївася Коновченка проклинала: 
-- Шоб тебе, сину, пулями стріляли, - 
Пулі не стріляли, 

Шаблями рубали, -- 

Шаблі не рубали, 

Серед черкеської долини 

Материні сльози скарали! 

Стала ненька, спогадала, 

Штирі воли половії, 

Пару коней воронії, 

Плужка й рало продала, 

Сто злотий доклала, 

Синові Ївасьові Коновченкові 
Доброго коня добрала. 

Стали козаки переїжджати, 

Стала вона їх питати: 

- Чи є мій син Ївась жив-здоров ще? 
Козаки молодії, 

Заслужники войськовії, 

Передайте синові Їваськові 

Коня вороного, 

Хай він жінок не збиває 


По сирому корінні, 

По білому камінні, 

По" жовтому піску 

Свеї криві не проливає. 

Стали козаки Ївасьові коня здавати, 
Став син Ївась Коновченко 

Горко плакати, ридати, 

До сирой землі припадати: 

-- Не суди мені, Боже, 

Тутечки вмирати, 

Но, суди мені, Боже, 

Додому повернути, 

То я буду знати, 

Як свою неньку стареньку шанувати! 
Стали козаки 

До сина Ївася гукати, промовляти: 

- Полно, Ївась, за матір'ю плакати-ридати, 
Пора коня осідлати, 

Турка-татарина бусурмняна побивати! 
Став Ївась Коновченко, сперся, 
Вийняв платок з кармана та й утерся. 
Не поспів на коня сісти, 

Став турків-татарів бусурмнянів 

На капусту сікти. 

Три тисячі воював, 

А п'ять у пльон зайняв, 

На горкан узяв, 

До свого воська пригнав. 

Стали козаки... 

Побивати... 

Трунку вживати... 

Воювати. 
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ПРО КОЗАКА ЛЕТЯГУ (НЕТЯГУ) 


Кобзар Павло Кулик 


-20 


р 
ств А я 


По-лем Чи-ги-ринським, 


ЗА 


івля-хом Ко-ле- Їн-ським 


во 


6 


тк | 


Ф'єоє 


с 


зу-да про-єжн-жав 


2) 3) 
Й т с и КК -К - 3 
ХУ Я е 1 З -ово о р РАЮ ВИ зай Рея Чабрннннох ї що о Фо еоннЛ ті коню, і і в У а ан зу | 


ко- зак Ле-тя - га, он у-бра-ни, вйо-го о пап-ка  бир-ка, 


90 


й - режи 


т 


звер-ху дір - ка, 


да не бу-ло не я-ко - Ї, не бу - ло не - я - ко  - Її. 


--80 


Сви-та ро-то - зина, чо-бо-ти юх-то - Ві. 


по-Яя-Сси-па ва-Лло-Вви-на. 


Вар. В) 


г 


По-між Чи - ги - ринжським, шля-хом Ко-ле- Їн-ським По-між Чи-ги-рин-ським, 
Вар. 2) Вар. 3) 
рок 
КВ і з - а 
Ф --Ф- - ; - Ф--е ; : - - 
5 й Фо Ф'Ф'Ф є є--в--ао є | 
шля-хом Ко-ле- Їн-ським | ко-зак | Ле-тя  - о га, шап-ка бир - ка, 
Ф : 
гуни Ф р ій т т - т Ек - 
Д 1; |і і - 
ї | 
Фо еоо7 жо 
звер-ху | дір - ка, шов - ком по-ши - та, вето - ром пуд-би | - о та 
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Вар. 4) Вар. ) Вар. 6) 
Ф і Гогі і : 
б --- т жо о Р РИНКО 


з ? Фо чо 


не-я - ко - їЇ чо-бо-ти юх-то - 


Полем Чигиринським, 
Шляхом Колеїнським 
Туда проєжджав козак Летяга, 
Он убрани, 

Була в його шапка бирка, 
Зверху дірка, 

Шовком пошита, 

Вєтром пудбита, 

Да не було неякої (2). 
Свита рогозина, 

Поясина валовина, 
Чоботи юхтові. 
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59. ПРО КОНОВЧЕНКА 


Тван Васькін 


Тетро тибаюо 


1. Аовне - ді - лю бард - 30 | ра - но | всі дзво - ни - ки о дзво - нят, 
рого нн 
ле чне на чн з 2 2 М 
з з ; ; Ж 
вам АЛННСЕ то Фо р 2 А, Я НИ о я пРаруненнни сна и Бонена 
о й зкекаю зе з 
ста - ра - я пень - ка ста - ла - ся до цер - ков - ці Збі - ра - ти, 


2. А о над - Її - хав ко - заць - кий а - та - ман тай став ви - ЗИ - за - ТИ, 


най при-слта-є до Козаць-о-го Та - бо - ру сСлУ-ЖИ - ти. 
бю пен т У 


т -- і й з ; 
с руна рони Бе ке 2 бе 2-9 пив не -. і ю ро 


3, Як при-шлавенькастареньказ цер-ков- її, ста-ла йо-го про-кли-пла - ТИ: 


з) 


пото з У ї З і 3--ч 
б - о т 


- Щоб те - бе ша-блі не ру-ба - ли, шоб те - бе пу - лі не стре -ля Ли. 


шоб тебе по»-се- ред вОЙ «ска ма-те- ри-ни сльо-зи по-ка-ра- ли. 


є) Соль майже не ЧУТИ, 
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1. А в неділю бардзо рано всі дзвоники дзвонят, 
Старая ненька сталася до церковці збірати, 
Гвасенька Коновченка на дванадцять замків замикати. 
2. А надіхав козацький атаман тай став визивати, 
Став викликати: -- Хто не хоче на хліб, на сіль робити, 
Най пристає до козацького табору служити. 
3. Як пришла ненька старенька з церковці, 
Стала його проклинати: 
-- Шоб тебе щаблі не рубали, щоб тебе пулі не стреляли, 
Шоб тебе посеред войска материни сльози покарали. 
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60. ПРО КОНОВЧЕНКА 


Лірник Іван Бернацький 


Лпра 


У го-ро-ді, у Чер-ке- сі 


а 
ЕЕ В 


і - ва-сєнь - Ка 


ма- ла вое-на син-ка 


жила вло-ва-нень-ка, 


пекарні? Зелена 


| -уедкл-я знання АРОВІЙ 
ж жи жи зи.. т Рю і г я нн аа нан 
с вон но нов об -в ень УШУЕРЕУЮУРЮ У МКАС КЗ 


по му-же-ві Ко-нов-чень - ка. Ясь во-на Йо-го го-ду-ва-ла Й ко-лис-ку-ва- ла, 


тем-но-) но-чень-ки не до-сип-ля-ла 


як со-ко-ла на ру-чень-ках спри-я - ла, 


а бо 
рр Р йно ж я 222Х2Ай РЕБРА» ЗНА ХА і 
ророт 2 
яс - но - Її стеж-ки не топ-та- ла б1-ло-ї днин-ки не від-ход-жа-ла, 


во-наж то 


для 


се - бе 


від ньо-го па-м'я - ті 


на - ді - 


я - ла, 
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З - 
6 Р-й РИН - 


як го -луб - ЧчИи-Кка си-вень-ко-го дер - жа щ ла. 


Взяв же той си-нок 1- ва-сень- ко в сво-Їх ко - нів | ви -рос-та- ти 


п й ПЕ ЕЛЕАЕЕ ЕЕ 9 2 оо 
венНБНрНННННВ РАВ Ні 


і, Го-Ду- бонь-ки си - вень-ко-ї про-мов - ЛЯ-ТиИ: 


-Нель - зя  ме-ні, нень - ко | ста-рень - ка, при /- то -бі про-бу-ва - ти, 


взніННЕН Нар 


та до єво- Її нень-ки ста-рень-ко 


гі 


ср 
жо 
жі 


р 
зіль-ко ме-ні з не-ї по- Лло- би ло Та - бо- ру ко-Ззаць-ко-Гго Пприє-та-ва - ТИ. 


«Гір-ко ме-ні, Йва-сень- ку, ди- я мо- є мо-ло- до - є, 


р з 


хі-ба сон-не то-бі ста-ло до- лі? Як ти ма-єш шти-ри во-ли по-ло-вень-кі, - 
р 
р У донних й б ре 


ев св; 
нал заалан 


два ко-ні во-ро-нень-кі, бу-деш сі-я-ти, о-ра-ти, на хліб ро-бо-та-ти, 


ан ри 
й - 


ри - 0 фан 
ферррбсріннрр ти 


і -г в є пово 
В УНН НИ НУ 


бу-дут те-бе хлоп-ні-мо-лод - ці І-ва-сень-ком, по от-це-ві Ко-нов-чен-ком на-зи-ва-ти. 


ще ранф закка рани | зам Да п 
б 


ку 
з 5 8-00 8. в ік ж во - жов но ков овою я вобов 
ГРРР ФРИ ру я  РРИре іт З 


бу-дут те-бе хлоп-ці-мо-лод - ці І-ва-сень-ком, по от-це-ві Ко-нов-чен-ком на-зи-ва-ти. 


я у фонографі не чути слів 
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м Нень - ко мо- я ста-рень-ка, на- що ме- ні 


речо 


сі я-ти, 


о - ра-ти, 


ронор б Ро 238 


А Е: Е: 


са - п'я - но - Ві чо - бі - точ-ки за плу - гом 


топо- Та 


- ти, 


Гнрраннніїє Анни! 


| - 29 ж аа ЧИ Чо Кк 
вераріннен нн І аа АННУ 


ста-ро- Її сук-ні до ки-ре- ї ви-тти-ра-ти? ко-ли мні ця - я по-до-ба - 


- Ж 


Фа рурріі? 


до та-бо»ру козаць-ко-го при-ста-ва- ти, 


РУ 


У городі, у Черкесі жила вдовонька, 
Мала вона синка Івасенька 

По мужеві Коновченка. 

Як вона його годувала й колискувала, 
Як сокола на рученьках сприяла, 
Темної ноченьки не досипляла, 
Ясної стежки не топтала, 

Білої днинки не відходжала, 


Вона ж то для себе від нього пам'яті надіяла, 


Вона ж своє дитя молодеє 

Як голубчика сивенького держала. 
Взяв же той синок Івасенько 

Своїх конів виростати 

Та до свої неньки старенької, 
Голубоньки сивенької промовляти: 

-- Нельзя мені, ненько старенька, 
При тобі пробувати, 

Тілько мені з цеї подоби 

До табору козацького приставати. 

- Гірко мені, Івасеньку, 

Дитя моє молодоє, 

Хіба сонце тобі стало долі? 

Як ти маєш штири воли половенькі, 
Два коні вороненькі, 

Будеш сіяти, орати, на хліб роботати, 
Будут тебе хлопці-молодці Івасеньком, 
По отцеві Коновченком називати. 
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там я со-бі бу-ду чи-на зас-лу-гу - ва - ти! 


- Ненько моя старенька, 

Нащо мені сіяти, орати, 

Сап'янові чобіточки за плугом топтати, 
Старої сукні до киреї витирати? 

Коли мні цяя подоба - 

До табору козацького приставати, 

Там я собі буду чина заслугувати! 
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єФ-22 (приблизно) 


61. ПРО ТРЬОХ БРАТІВ ОЗІВСЬКИХ 


Кобзар Федір Кушнерик 


Кобза 


Ху 


; є- зашавасій - є Її о ю є 

удо гово ро ре ра 
пнях 

Гай гей, гей гей! Са, тожо не нозли пизли-ли, 


ра з в Ра 
заново ве: уні т.з з з 9 ї 7. е.9 
Ророророб р оророр р-р 
Та не си-пі ту-маз-ни вста-ва - ли, Ов, яко із зом -лі сту-рець - ко - Її, 
- 


чн бу-сур-мен - сько-Ї, | Зга-ро-ла О-30 - й зтяж - ко-Ї нозво - лі 
Р р В 
т Р - | 
2 жор 5 и ; сами ЯР же, і і З і 
У салон 
ні бра-ти о втр - ка ли. 


Два | кін - них, тре - тій пічтрий пі- хо "ти - нець, 
чі -и 
і ні і " те 
ші гезанівію 
де ПАН Б 
- ьо т? ро орто 
ув ово в я б 2-2 Р 2 У ПЕСНИ 9 яо заці 
РР РР! РР гору 
За кін-ни- ми брать - я - ми зно під-бі- та - є, На си-ре ко - рін- ня, 


є В оригіналі вокальна нартія 1 супровід записані на одному рядку. Тут для більшої зручності вони розділені на два 


окремих нотоносці. 
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г в 3 На 09 2-9 ж р 9-9 8 - 
роко нерон ААЙИ НИ -Ре я Р РР 
А ша 


на бі-ле ка-мін-ня Но-ти сво - Ї ко-заць- кі- Її по є сі-ка  - Є, 
1 
І» чі іі и 
во М 
з Фе а 
РОЇ Р В Р 8-88 
А окров'-ю слі- ди за-ли-ва  - з - Є 


- Бра - ті - ки мо - 0 рід-нень - кі, яко го - ну- бонь-ки оси- вень - кі 
р й пре м Пи 
; А А Ф 6 -Ф. 
зу 2 500 7 П0вж 0 в.з зо» я ооеовегяк і, 
і ророровор о ВО ВО  р Рро 
РРЕРРО 7 
Стань-те ви хоть мазло - по-маз-ло, мез-не пі-до-жді-те, Та ме-не їз со-бо-іо візь- мі- те, 
ета 


1 


жи ни НА -б 


До го-ро-дів хри-сти-яноських | хоть ма - ло | під - ве-зі - те, 


А тро бра-ти те- є за-чу - ва - ють, Сло-ва-ми про-мов-ля - ють: 


- Та ми йса-ми не вте-че-мо, Та йте - бе не вве-3є-мо, Бо зго-ро-да О-30- ва 


бу " де Вве-яи о Ка по о гОо-НнЯя вета-ва - їн, Ча нас бу -де кін - мих 
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до-тго-ня - ти, Стро-ля - ти, ру-ба - ти, А те-бе ні» то-го бу - де 


їєн, 


МУ 


є -щ б БИ РИ. 
зн'жнсжен що 7-6 2 -Ї 


на спо-чин-ках ми-на з Я з ЧИ, 
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Гей, гей, гей, гей! 

Ой, то ж не пили пилили, 

Та не сині тумани вставали, 

Ой, як із землі турецької, 

Та з віри бусурменської, 

З города Озова, з тяжкої неволі 

Три козаки, рідні брати втікали. 

Два кінних, третій піший піхотинець, 

За кінними братьями він підбігає, 

На сире коріння, на біле каміння 

Ноги свої козацькії посікає, 

А кров'ю сліди заливає. 

Гей, гей, гей! 

- Братіки мої рідненькі, як голубоньки сивенькі! 
Станьте ви хоть мало-помало, мене підождіте, 
Та мене із собою візьміте, 

До городів християнських хоть мало підвезіте. 
А ті брати теє зачувають, 

Словами промовляють: 

- Та ми й сами не втечемо, 

Та й тебе не ввеземо, 

Бо з города Озова буде велика погоня вставати, 
Та нас буде кінних догоняти, 

Стреляти, рубати, 

А тебе пішого буде на спочинках минати. 


62. ЕЙ, ЯК НА ПОЛІ КИЛИЇМСЬКОМУ 
(Дума про козака Голоту) 


Лірник Грицько Обліченко 


ХП 
А 


1.Ей, як напо-ліКи-лиЗм-сько-му, на шля-хуби тімОрчзин-сько-му, 


з -о ГО832 8 
НА і ча ни в лили и еннканннннаннм сонна , - рр М ГНН 5 
сти Б 2 гарно) ДАМА 
га 


ту - ляв, | ту - ляв |0/ бід -ний ко - зак 


що він не бо-їть-ся пі ог-ня, ві ме-ча, ні тре-тьо-го бо-ло - 


УР и 


2.Прав-да, щона ко за ко-ві щи -ріряд-ня-ні во-ло-жи шов-ко ві вод но-стальзва-лу, 


| б -вб б в є 7 РЕРЧЕН - анна 
Я СІРІ ОСа бета ай 


со3-з ГО 3 | го роз 
- Я м ; 


а  і-ще на ко-за-ко - ві ша - ка бир - ка, звер - ху дір - ка, 


тра - во - Ю ши  - та, ві - тром | під - би - та, 


то р ку - да ві -" тер ві - є, зу - да про - ві - ва - є, 


2 


бід "НО - ГО ко о - За - Ка Го - ло - ТУ про з- ХО е- Ло - жда - 


3. Та гу -ля - є, по-ту - ля - є, та на го-род Ки-ли - Їм по-гля-да - є. 
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тіль - КИ на ро - зум не ду - же ба - га - 


в г р я 
ло - віта т? Бе - 5 4 
і .) хро зара рекет? тотерот, 
ж ТИЙ. 
6 8 
зЕЕЕ зерен ооо о М 
нан о о то б 


ро г-Зчл зе в ооо Я а 
тів 2 т-2-е-б-е - рай» т--в-ю ай У Щ 
з Ітьщі і руруРНІУ МНЕ 


4. Тапо гірени -ці по-хо-жда-є, до та-тар-ки сти-хасло-ва-ми прочмов ля - є 


-Я ба-чу, шо ти пе-ре-до мно-ю по гір-ни-ці по-хо-джа-єш, 


| 5 у 
2 і Кк ю ю 
3 ерненнев нав нн 
.; Зно Поу 


-ш - ці - 
а 


не зна - Ю, що Ти ду - ма - ЄПІ та га - Да - 


зони т йог Й 
Че риканненнв же ккреНАНИНОЬ стіл гово 
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з 
РУ ам 
і " з нн знан 
зв нн и зак ансзне вв зак зако зо - 
жив - цем Го « ло « ту в ру  ш« ки взя «ти 
Ратіапдо 
Нут нава бо вана дниовонпрнодоододивно оононовооднноох МИРНИЙ сс ня 
недо: дв 
с) с) св) 0 С) сао 
оі.вочу - жі зем - лі за - про - да ш - ти, 
Кеслаліо " 5 Й і 


бі РРО се чі ен й | 3 реа 
ів ці " З 
Спів- 2 ж Р Це з 
но Я « То « ді сі - дий та - та - рин 


Пе З 


Р реф 


тіль - КИ на ро - зум | не ду - же ба - та 
Рагіалдо З о. 
в п нн о 
ра со со сажу с) са ; 
є й 2 2 зано 
в Кесйапдо ; я | - - 
Р я? 
. е; Р б 9 р 3 в 9 ОЙ 
і на доб о - ро - то ко - о ня сро- да - є, 


і В: - кю 
ее нн 5 нн ке б Фа ння нн р пити РР Дн" п п 
та - ня - Є 


за  білд-ним ко - за - ком. | Го - ло - то - 
ууавниє 3 вннннни З оон 


| З 5 
нн с зн і Й ; коре на лані педеовн з 
и 2 зе 
Го - ло - ЧУ ( стрі- ля  - 


і на бнядо-но - го ко - за - ка 


сло - ва - МИ про - мов - 


8.-Кй. ти, сі- дий 


тіль - КИ ти ча 


і я о го-стин-ця то - бі 


єсть | вме-нез ку» ЛЯ -МИ гГга- Ман, так 
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Ей, як на полі Килиїмському, на шляху битім Ординському, 

Ой, гуляв, гуляв бідний козак-Голота, 

Що він не боїться ні огня, ні меча, ні третього - болота. 

Правда, що на козакові щирі рядняні волоки шовкові 
в односталь з валу, 

А іще на козакові шапка-бирка, зверху дірка, 

Травою шита, вітром підбита, -- 

То куда вітер віє, туда провіває, 

Бідного козака-Голоту прохолождає. 

Та гуляє, погуляє, та на город Килиїм поглядає. 

А в городі Килиїмі 

Жив сідий татарин бородатий, 

Тільки на розум не дуже багатий. 

Та по гірниці походжає, до татарки стиха словами промовляє: 

- Ей, чи ти бачиш, що я знаю? 

- Я бачу, що ти передо мною по гірниці походжаєш, 

А не знаю, що ти думаєш та гадаєш! 

- Ей, я думаю та гадаю, щоб отого бідного козака 

Живцем Голоту в руки взяти 

Г в чужі землі запродати, 

Дорогі сукна й линчичалі за його 

По столам пощитати! 

Отоді сідий татарин бородатий, 

Тільки на розум не дуже багатий, 

Шапку-бирку надіває 

І на доброго коня сідає, 

За бідним козаком-Голотою ганяє 

І на бідного козака-Голоту стріляє. 

То бідний козак-Голота назад пльоткою кулі збиває, 

А іще стиха словами промовляє: 

- Ей, ти, сідий татарину бородатий, 

Тільки ти на розум не дуже багатий, 

Єсть і в мене з кулями гаман, 

Так і я гостинця тобі дам! 


63. ПРО САМАРСЬКИХ БРАТІВ 


Лірник Грицько Обліченко 


Ой у-сі по-ля Єа-марсь-кі по-чор-ні- ли, ояс-ни-ми пу-жа - ра-ми по - го-рі-ли, 
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Ліра чл 
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на - ші о їго- ри 4 за - чу - ва - ти, бу - дуть до нас при-хож - да ти, 
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бу-дуть зав- да - ва у сти 


(на) 


пох дир 


Дай же, 
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Бо-же, з не - ба 


дріб-ний 


до-щик, а з 


ни - зу 


буй-ний 


ві- тер... 
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| 1 
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Гей, хо - тя би чи не вста-ла по Чор-по-му мо - рю бист-ра - я хви-ля, 


та хо-ти би чи не вир- ва-лаб я - ко-рів із чУ-жо -Ї ка о - о ти 


Ви - зволь, Бо - же, нам у - сіх ко - за - ків, бра - тів із | не - во - лі, 


ща не 

- ; 1 

1 " У 

на ти-хі во- ди, на яє-ні-Ї з30-рі, де мир хре-ще-ний та край ве-се - лий. 


Ой усі поля Самарські почорніли, 

Ясними пужарами погоріли, 

А тільки не згоріло в річці Самарці 

Та в криниці Салтанці 

Три терни дрібненьких 

Та три байраки зелененьких. 

А тим вони не згоріли, 

Шо там три братіки рідненьких спочивали. 
А тим вони спочивали, 

Що на рани постріляні, 

Гей, та порубані, 

Дуже знемогали. 

Як старший до середульшого озветься словами, 
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Зальється дрібними сльозами: 

- Братіку мій рідний, милий, 
Голубонько сивий, 

Ти добре вчини, 

З річки Самарки, 

Або з криниці Салтанки 

Холодної води знайди, 

Мої рани постріляні, 

Гей, та порубані, 

Окропи та й охолоди. 

- А чи ти ж, брате, віри не доймаєш, 
Так й ти ж, брате, 

Мене на сміх піднімаєш. 

Чи не одна шабля нас рубала, 

Чи не одна ординська пуля нас стріляла, 
Імєю на собі дев'ять ран, 

Рубаних, широких, 

А чотири пулями стріляних глибоких. 
То давайте ми добре вчинімо, 

Свого найменшого брата попросімо, 
То нехай він хоч навколюшки ставає, 
Тонкі сурелі з-під голов виймає, 

Гей, то нехай по козацькій, жалібно, 
Грає й виграває. 

- А хотя же я буду навколішки ставати, 
Тонкі сурелі з-під голов виймати, 
Хотя же я буду по козацькій 
Жалібно грати, вигравати, 

То будуть турки і яничари 

Наші ігри зачувати, 

Будуть до нас приходжати, 

А іще гірше катиргу 

Будуть завдавати. 

Дай же, Боже, 

З неба дрібен дощик, 

А з Низу буйний вітер... 

Гей, хотя би чи не встала 

По Чорному морю бистрая хвиля, 

Та хоти би чи не вирвала б якорів 

Із чужої катириги. 

Визволь, Боже, 

Нам усіх козаків, братів із неволі, 

На тихі води, 

На яснії зорі, 

Де мир хрещений 

Та край веселий. 


64. ПРО МАРУСЮ БОГУСЛАВКУ 


Лірник Варійон Гончар 
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Гей, а на Чорному морі, 

На камені біленькім, 

Там стояла темниця кам'яная. 

Гей, а в тій темниці пробувало 

Сімсот козаків жи, 

То бідних невольників, 

Тридцят год в тяжкій неволі пробували, 
Світа Божого, сонця праведного 

В своїх очах не видали. 

То до їх дівка-бранка, 


ху) Певно, закінчився валок і співак помав з повторення останньої фрази. Упоряд. 
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А Маруся попівна Богуславка, прибуває, 

А й словами промовляє: 

- Гей, козаки, козаки, 

Ви то бідні невольники, 

Чи ви знаєте в Християнській а землі 

Що за день жи тепери? 

Гей, козаки зачували, 

До сирій землі білим лицем припадали, 

Тай словами промовляли, 

А дівку-бранку Марусю попівну Богуславку 
По речах пізнавали: 

- Гей, дівко-бранко, Марусю попівно Богуславко! 
А почім же ми могли знати, 

Що в землі християнські за день же тепера, 
Як ми тридцять год в тяжкій неволі пробуваєм, 
Світа Божого, сонця праведного 

В своїх очих не видаєм! 

То вона зачуває, 

Словами промовляє: 

- Гей, козаки, бідні невольники, 

А не лайте та не проклинайте, 

Четвертого часу полуночної години піджидайте! 
А в четвертім часу полуношної години 

Буде пан Турецький до мечеті від'їжджати, 
А мені дівці-бранці 

Марусі а попівні Богуславці, 

То на руки ключі віддавати. 

Ой я буду до темниці прибувати, 

А темницю відпирати, 

Та й вас козаків бідних невольників жи 

Та на волю випускати. 

Гей, козаки зачували, 

Четвертого часу, полуночьної години піджидали, 
А в четвертім часу полуночної години 
Дівка-бранка 

Маруся попівна Богуславка 

Прибуває, 

А темницю відпирає 

Та й козаків бідних невольників жи 

А на волю випускає. 

- Гей! Козаки, козаки 

Ви то бідні невольники, 

Куди йдіте, то йдіте, 

Та й просю вас, города Богуслава не миніти, 
Батькові й матері іскажіте, 

Хай вони грунтів не збувают, 
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Та скарбів не наживают, 

Та й мене дівки-бранки 

Марусі попівни Богуславки, 

Відсіля та не визволяют, 

Бо я потурчилась та побусурменилась 
А для панства великого, 

Для лакомства нещасного. 

Гей, а для панства великого, 

Для лакомства нещасного... 

Визволь, Божи ж Ти, а бідного неволника, 
На тихі води, 

На ясні зорі, 

А на край веселий жи 

І в мир хрещений, 

А всєм слушающим жи 

На здравіє, на многі літа мати, 

На многії літа мати. 
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65. ПРО МАРУСЮ БОГУСЛАВКУ 


Лірник Варійон Гончар 


ас в до В КД ва 
ророрОК ро РРО ро 
там сто-я-ла тем-ни - ця Ка- м'я ца - Я, а 

зр --«НІ 1: рана 

де бр же Р 8-0 532 | 
льний чо 


про-бу - ва - ло а сім-сот ко- за-ків жи, 
а 
й ма ред 
М ни об 5 рр жен 0 Пн 9 и и и ди ПО 
5 е- 1 ) їй - Ба б 1 1 ДІЙ | | і 
їв Ф зе 
ле "р Зав лава 
та бід-них не воль-ни-ків. Трид-цять год в тяж - кій не-во-лі про-бу-ва-ли, 
р 
я й й 0 ЕНННННОНИОБИНИООЕНО РОНОИ РРРЬЬь 


сво-Їх  о-чих не ви-да- ли. 


ай | кове коко Вей 


79 бі 


То до їх дів-ка бран-ка Ма-ру-ся по-пів-на Бо-гу-слав-ка | при - бу-ва- є 


а нена. тб 4 У 
анна: ах Аккоінк ВЕРВЕРІОНРНВ" оннееннннн пен Із - - 3 ха У. ні я а, ПРОВА дня і 
та Й сло- ва- ми про-мов-ля - є: "Гей, ко-за- ки, ко - за- КИ, 
й ре 
6 УА 
БАЗ орати Фо б він ЗБОАРА-рО2 
3 зних, ДОА Же ре Ф з 
то бід-ні не-воль-ни-ки, чи ви зна-є-те, що хри-сти-ян-ський 


6 зкезановао ва ее в в снкавананя резина они аа вавенциня з вир ленани яю 


зем-лі за день жи те - пе-ра? | Ко-за- ки (бід-ні не-воль-ни-ки) за- чу - ва - ди, 


сло - ва -" ми про-мово ля с 


то мого-о ли б ї зна - ти, що в зем-лі 


фнррарат Аа 
Ре рр я зи 


р 


хрієстияіюській за день жи тепе - ра, | як ми трид-цять тод в тяж - кій не-во-лі пробу - ваєм, 


сон-ця ТПра-вед-но-го в сво-їХ о - ЧИХ Не ВИ - да-єм. 


це за-чу-Вва- є 


та й сло-ва - ми про-мов-ля є: - День те-пер в зем-лі хри-сти - ян- ській 


ве-ли-код-назя су  - бо - та, а зав-тра ро-ко-вий Бо | - | жий 


2нисних в вою ані 
| РР се 


Ть во-ни за- чу-ва - Ли, 


і 


Р 


о Ум 
ЕС 
а 
рр 
нам М 


бі-«лим ли-цем до си-рій зем-лі при-па - да - ли, пла-ка-ли - ри-да- ли, 


зай жожожо жо ожо я пенрер 5 ка 
са п анна -, 


дів-ку бран-ку Ма-ру-сю а по-пів-ну Бо-гу- сла - ку 


ве 
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ри 
ср Я ново я 2 520 
де - З 3 7 ре о 


то кля-ли, про -кли-на - ли: - Бо-дай ти, дів-ко бран й ко, 
ак 
о Й 5 х кос шининан 
чок А АВ А вх заннолГЬь 
т Ф ФУ р і 
р бі ів Гео, бод 
Ма - ру СН по - пів - но Бо - ТУ-СЛЯВ - КО, а шас-тя 
чи! ре 

я Й раки 
зн тоне Р нано Лк СЕ Б ння 

о Де вв оре 

та й до - лі но ма - ла, як ти нам жи 


ро-ко-вий Бо - жий то  праз-ник ска - за  - о ла! 


йж візвінн: св зизню: 
тот жотожото 
2-85 т-жце-и 


Дів-ка бран-ка Ма-ру-ся по-пів-на Бо - гу-слав - ка 


Ліра 


А 


рн . 


Р т 
6 зано - 2 ЗА . 23 - - 


та не за-чу-ва - Є та Й сло-ва- ми про-мовояя - Є 


ж а чна нн 
і ; 3 , я - й 216 - Ф в но .- 


"Гей, ко - за - КИ, ко - за» КИ то бід-ні не-воль-ни»ки, 


Р 


що 


І щ-диаа З ра БВ ОВ ДаЖНВ ВВР 
зн; і ли ли плани 


а не лай-те та не про-кли- «чай т те, а чет-вер-то-го ча »- Су 


-фа Я. о Х 1 - 
вон не ннееННННННЄ 


по-лУ-ПОЧ-КО «Р тозди-ни під-жи - дай - те. дов очет- вер-то-муУ ча-сСу 


Е 


Ліра 


по-ЛлуУ-НнОЧеНО- Її то ди-ни 


бу-де пан  ту-рець - кий до ме-че-ті ві-д'їжд-жа-ти та й бу-де ме-ні, дів - ці 


а В р р 
6 кон 


ю зни 


р а р Не 


бран-ні Ма-ру- сі по-пів-ні Бо- ту»-єлав - пі, а на ру-ки 


ЗНУ 5 беж -- нині дао бі 


2 


Я 
Я 
Р 


- 


м 
М 


З СКВЕРИ х Ра 
рова М РЕА нео я 77 ж 5 б 5 В б ро Р ВСРОРТЬ и 


а  тем-ни-цю від-ми - ка- ти та й вас, ко -за-ків - бід-них не-воль-ни о - ків, 
де Ліра 
її ЕН З НН А В енабобох 
фо Фо оо - и кн и | 


аз па во-лю ви-пус -ка - Ти. 


ре 
вв вн зв звані 
Е і Й НА БЕРН і 
7 2 з ГОР 
Я - 
ча | - су по-лу-ноч-но- Її го-ди-пи рід-жи - да- ли. 


тен чень 
УВА. енов не нн скін шо 


А дів-ка бран-ка Ма-ру-ся по-пів-на Бо-гу-слав - ка при-бу-ва - Є 
б ри 
б Мт 
г ж звоино в зо озна 
дана АРОК нн 
я Р-ророророросяє 
а тем-нн-ню від-ми - ка - є та Й бід-них не-воль-ни- ків 
я Я бою 
Ч засво внннн вні 
М ване б в ННЯ Б РР з б б Р ЛЕР-Е Р-Н; 
6 діння кі в и зів 
Рона волю ви-пу-ска-є: - Гей, ко-за-ки то бід-ні не-воль | - | ни-ки, 
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а 


й пк ре 
кож но я кр 5 1 -ж жов певна ьо 
ророророко оо ОБОЄ Й РОВІ й 


ку»ди Йді-те, то Йді - те,  тіль-ки про-сю вас, го-ро-да Бо-гу-сла-ва не ми-най - те, 


ска 


Фо: 
я? - 


бать-ко-ві Й ма-те-рі о іс-ка - жі о - те: | хай во-ни груп-тів не збу-ва - ють 


ЩО 


ок а. енновененііВ: 
о ХААЛІХ рр ААТАЙ 


РУ р-р Фе те За 


та скарбів не назжи-ва-ють ста Й мечне, дів-ки бран-ки Ма-ру - сі попівни Богуєлавки 


Ліра 


та й не ви зво-ля - ЮТЬ, 


Прак 
Ре Ко 
5 2 є є. ? т д тож 2 й чі аі 
Ви-зволь, Бо - - - же, а  бід-но - го в не-воль - ни - ка 


а зач 


6 Бленочно роді р Пе кб р ре р р оленя, у9- -Д 7 Юа : З Ло «нн Фото оЧоолюь пиво р з у и РУ 


на ти-хі во-ди, на яс-ні 30 - рі, на край ве-се- лий 


| 2 Е 7 Е - 
а в мир (жи) хре- ше | - | ний, а о всєм ду - шам люд-ськім 
(слу - ша - Юю - щим) 


2 храдддьа о 7 затока 


Ї | 

ПО ПН: ; и | їв ПИ 

дже в-во? трасу | Фа 
є те яр у че 


на здра-ві- я на мпо-ті лі-та ма - ти, мно - гі лі-та й ма-ти. 


На Чорному морі, 

На камені біленькім, 

Там стояла темниця кам'яная, 

А у тій темниці пробувало 

А сімсот козаків жи, 

Та бідних невольників. 

Тридцять год в тяжкій неволі пробували, 


Ю) Порожній такт. Можливо, тут була перегра ліри. - Упоряд. 
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Світа Божого, сонця праведного 

В своїх очах не видали. 

То до їх дівка бранка 

Маруся попівна Богуславка прибуває 

Та й словами промовляє: 

- Гей, козаки, козаки, 

То бідні невольники, 

Чи знаєте, що |в| христіянський землі 

За день жи тепера? 

Козаки бідні невольники 

Зачували, 

Словами промовляли: 

- А почім жи ми то могли б і знати, 

Що в землі християнській за день жи тепера, 
Як ми тридцять год 

В тяжкій неволі пробуваєм, 

А й світа Божого, сонця праведного 

В своїх очих не видаєм. 

Дівка-бранка 

Маруся попівна Богуславка 

Це зачуває та й словами промовляє: 

-- День тепер в землі християнській 
Великодная субота, 

А завтра роковий Божий то празник Великдинь. 
То вони зачували, 

Білим лицем до сирій землі припадали, 
Плакали-ридали, 

Дівку-бранку 

Марусю а попівну Богуславку 

То кляли-проклинали: 

-- Бодай ти, дівко бранко, 

Марусю попівно Богуславко, 

А щастя та й долі не мала, 

Як ти нам жи роковий Божий то празник сказала! 
Дівка-бранка 

Маруся попівна Богуславка 

То це зачуває 

Та й словами промовляє: 

- Гей, козаки, козаки 

То бідні невольники, 

А не лайте та не проклинайте, 

А четвертого часу, полуночної години піджидайте. 
А в четвертому часу полуночної години 
Буде пан турецький до мечеті від'їжджати 
Та й буде мені, дівці бранці, 

Марусі попівні Богуславці, 
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А на руки ключі віддавати, 

То я буду до темниці прибувати, 

А темницю відмикати 

Та й вас, козаків бідних невольників, 

А на волю випускати. 

Козаки бідні невольники зачували, 

А четвертого часу полуночної години піджидали. 
А дівка бранка, 

Маруся попівна Богуславка 

Прибуває 

А темницю відмикає 

Та й бідних невольників і на волю випускає: 

- Гей, козаки то біднії невольники, 

Куди йдіте, то йдіте, 

Тільки просю вас, города Богуслава не минайте, 
Батькові й матері іскажіте, 

Хай вони грунтів не збувають 

Та скарбів не наживають 

Та й мене, дівки бранки, 

Марусі попівни Богуславки та й не визволяють. 
Визволь, Боже, а бідного невольника 

На тихі води, 

На ясні зорі, 

На край веселий 

А в мир жи хрещений, 

А всєм душам людськім 

На здравія на многі літа мати, 

Многі літа й мати! 


66. ДУМА ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


Лірник Варійон Гончар 


зно ій | 
Стів БІВ 


а аа і и - з ра й 
Гей - гей, а наЧорному мо - рі, на ка - ме-ні бі-Ллень я КІМ, 


Ліра 


там си-дів со з кіл яс-нень-киЙ «жа з ліб-нень - кий. 


вени зебр АРРААН 


Ой ясно квилить» проклина » є, а на Чорне море спиячна ноєля- ла є. 


сот реннаіННУ З 


шо на Чор-но-му мо  » все не»доб » ре поз-чи-на - є 


зи от є 
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з рререо з і ран 


а ко-заць-кий суд мо-ло-дець | - на три час-ти роз-би - ва - є. 
| Т 


63? ХРЕ 2 3252 і ---3 - 


а в Ду-най ескир-ло за- би - ло, 


вето УШШ РУОЮ 
ідиозізаннань наввавн нн 


з нн нь 3зЕнНІі-зе 
Да м 
фвенНН6НеНБеЕБвББЕННЕН З 
аз? , пово 2 5 зна Е: і 
65, с анало и 


рев нене 
ут хана М анна 


С 


зни 
Р а ровом 
ан ереераЕ з вень з 


сно вира м | 


етивннь ---- зоба 


озна рр КО ДА 
спе ние зі: 28 і | 
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ен У 


доб-ре ви Доб-ре 


возь-міть мо» Ї ру - ки а назад | 4 із 


22? п .: - хі -ніз "З в: | 


ей ЕНН Нана ер. З 


звернене ЗОРЮ А 


Та до мо»є з Т бі-ло-Ї ши важекий ка- 


БатИТЬкЙ нин ні «з 


.) 


Чор-не мо-ре да-ру-ва - ти, а ні біз-по- 
фенвннНнНн 5 г нене 
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ноу 


Хриз-сті- ян - ських лушо пО-Губ - ля - ти. 


зр о от оо то г 5 З Х і - гео . 
аве ррарЕНЕ НВК 


Ой ко-за-ки за-чу-ва о - ли а  слозва-ми про-мов- ля - ли: 


"О - лек- сії - ю По - по - ви- чу, слав-ний ти пи 
страненеаннм З -ожоб жов 
З і о є ророторорОЇ 
а слав-ний же ли - ца-рю, тиж бу - ло свя-те пись-мо 
з нн нан нн 
ж а -- Фр ве 5 


а на день по три- чі чи - та  - Є 


ча всє доб-ре на-Ййу - ча-єш, а за  - чим (же ти) на сво-є-му сер-цю 
зач нев 
7 ни Ф т'-єФ т? беж - 
сю 
то о грі- хів а о най - біль- ше | ти | ма  - | єпі? 


"Ей, ко-заз-кн, о па-по- ві- мо-Ллод - Щі, не доб-ре я по-чи-нав, 


а озхо-тояю во службу від- їз - жав, із отецом, із ма-тірь-ю 
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а про-ще-ні-я не мав. О-тець, ма-ти за во-ро-та ви-хо-жда- ли 


Спів | Мік 2-5 -9 Й я т я т чат и (а ж и я 
2 рр рр ТУ р з-еі 


ор-ло по-сту -пав, от-ца, ма-тір 
а о М пан 
ж-ртеа паРалляВ к-м Ф РЯРЯВ: 
У У 
пато вот 


той гріх а най - боль | - ше спот - кав. 


за бра-та не мав, стар-шо - Ї сес-три а збар-дзє не по - ва-жав, 


Б - 


А іеше не-доб- ре поечи»-нав: ми-мо соеро-ка нер-ков про бі- гав. 


Я 


ля ої 


Є 


хри-ста пе екла-дав. 


4 


най-боль-щей спот - кав. 


а 


ко-нем го-ро-дом ри-єтю про-бі- гав, 


АВ Рей Й ге 
Й РР Р РОД Р Р м 


три-ста ма-лень-ких ДУШ 


гео 32 ча 


Доррово вро . чо шеоеннннно | 
ЛО пана даю деки дак ДР щокеОЖь На бод обо оєте 1 
. 
а діз-лок по- би- вав, біз - не- вин - ну хри-сти-ян ську 


ай кров про-ли-вав. То ме-не на Чор-но-му мо - рю а гріх най-боль-ший  спот-кав: 


У - 
--жож-в вон 5 Йо В кВк т вові 
РророРОРОЙОР Ю 2 - Де ророто оо 
мо-ло- ді - Р же-ни за во -ро-та ви-хОож- да - ли, чо ма-лень- ких 


ай ді - ток в на ру-ки вос-прий - ма- ли, а ме-не, О-лек-сі Я 
ю, Х Х У М У З в'я ; 
Х ; і; У Б рогрорро в їв 
я -.- ан 
По-по-ви- ча, кля-ли-про-кли - па - Ли, то на Чор- но-му мо а рю... 


Ї Ї 


ом 


и й Б б кУаОИНЕНЮИ б и а 
г. реч 2 яионії 


А о хо-тя б ме-нє 


от-новеска-я-ма 


тер-на. 


це а 


а мо-лит-ва бо-ро- ни»ла, 
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то на Чор-но-му мо - рю не вто-ни - ла, | я б до розду при-бу-вав, 

| 
нен АЛЬ «ок 
1-Я ж ФР о 7 9 Ф.ш'-ю у 7, Ф 


2 


от- ца б ма 2 тір а штив, 1па- пу- вав, по - ва - жав. стар-піо - ГО бра- та 
рр ААЛААА Юра ГА. 2В ка 
ба» орні), порня шо? нон Г ДИР-ЖОР-ЯХ ИР'Ю РЕ р Де 5 2 2 Не 2-8 на я-е ой Т.І Я. саги ода . 


за рол-по-го о0т-ца по-чп-1ав би, 


астар-шу се-стру 


за род-ну нень-ку при- ні- мав, 


зь-ких су-сід 


о род-не брат-тя бпо-чи-тав, 


ста - ри-ків - ко-за - 


ю 


ХУ 


а 


Б 


5 


. 


по-чи-тав-по-ва-жав би". 


Як став О-лек-сій Поню - вич 


Г ЗЕРНА Я аби голи ви ли я 
ге РОРОР Й ото а 


іс-ти-но Бо 


гу 


5 


5 


А 


ни ди | я 
- Ф 3 | і ПН і г І Гі РР 
є и РУРОРОР о 
грі-хи роз - по - ві - да "Же ЗУ то  ста-ло хви-лишо-на - Я Хви - Я 
ска ково ок 5 
Ж Р || Ф' НЕК ЕКИР ЛУ» ле БЕ Є ЕН і 
Й з невле  5о о ь-- мно р - -ь 
а вті-ка-ти і впа-да - ти, у " ти-Кка-ла їі впа- да - ла, 
т ог т , тот ан нн нн 
п 
як буд-то во-на на Чорено- му мо - рю не бу-ва - ла, 
-б ай а 8 А А Ай Й В 
ор зв г 
а всіх ко - за - ків до  о-стро-ва при- би - ва ла. 
рявеаееивуютимня 

"а нарко А ОВО В о 
орви іі і кл ш 2? з'є е2 - їй Ф Фор 
РРРррРрРозо п? 


Ко-за-ки до охзб7 


гро-ва вхо-жда. 


а 


ве-ли-ким ди-вом Дди-ВвУ - Вва- ли: 


ана Чорному морю потопали ... 


Гей-гей, а на Чорному морі, 
На камені біленькім, 

Там сидів сокіл ясненький -- жалібненький. 
Ой ясно квилить-проклинає, 
А на Чорне море 

Спилна поглядає. 

Шо на Чорному морі 

Все не добре починає, 

А козацький суд молодецький 
На три часті розбиває. 
Первую часть одбило 

А в Дунай-скирло забило. 

А хторую часть одбило, 

В грабську землю занесло. 

А третюю часть... Гей... 

- Гей, козаки 

Панове молодці, 

Добре ви дбайте, 

А на Чорному морю 

Гріхів же не тайте, 
Сподівайтесь наперед 
Милосердному Богу та й Чорному морю 
Г отаману то хоть кошово(му). 
Козаки зачували 

А й усі замовчали, 

Тільки обізвавсь 

Один Олексій Поповичу, 
Лицарь кошовий: 

- Козаки, а панове молодці, 
Добре ви дбайте... 

Добре ви й учиніте, 

Возьміть мої руки 

А назад із'яжіте 

Та до моєї білої шиї 

Важкий камінь прив'яжі(те), 
Та й мене, Олексія Поповича, 
В Чорне море спустіт(е). 

А нехай я буду своєю головою 
Чорне море дарувати, 

Ані бізвинних Христіянських душ погубляти. 
Ой козаки зачували 

А словами промовляли: 

- Олексію Поповичу, 
Славний ти писарю, 

А славний ти лицарю, 

Тиж було св'яте письмо 
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А на день по тричі читаєш 

Та й нас, козаків, 

На все добре найучаєш, 

А зачим же ти на своєму серцю 
То гріхів а найбільше ти маєш? 
- ЕЙ, козаки, панові -- молодці, 
Не добре я починав, 

А охотою в службу відізжав, 

Із отцом, із матірью 

А прощенія не мав. 

Отець, мати за ворота вихождали 
Та мене ж, Олексія и Поповича, 
Прощенія прохали. 

То я ж дуже ордо поступав, 
Отца-матір а й у груди одпихав. 
То мене на Чорному морю 

Той гріх а найбольше споткав. 

А не добре починав: 

Старшого брата 

За брата не мав, 

Старшої сестри а збардзе не поважав, 
То мене на Чорному морю 

А гріх жи найбольше споткав. 

А іше недобре починав: 

Мимо сорока церков пробігав, 
На своє християнське 

Я лице христа не складав, 

Та на Чорному морю 

А гріхи найбольшей споткав. 

А іше не добре починав: 

Своїм козацьким, молодецькім 
А конем городом ристю пробігав, 
Триста маленьких душ 

А діток побивав, 

Бізневинну християнську 

А й кров проливав. 

То мене на Чорному морю 

А гріх найбольший споткав: 
Молодії жени за ворота вихождали, 
То маленьких а й діток 

На руки восприймали, 

А мене, Олексія Поповича, 
Кляли-проклинали. 

То на Чорному морю... 

А хотя б мене 
Отцовская-метерна молитва боронила, 


490 


То на Чорному морю не втопила, 
Я б до роду прибував, 

Отца б матір а штив, шанував, поважав, 
Старшого брата 

За родного отца почитав би, 

А старшу сестру 

За родну неньку принімав, 

А близьких сусід 

За родне браття б почитав, 
Стариків-козаків 
Почитав-поважав би. 

Як став Олексій Попович 

Істино Богу гріхи розповідати, 
То стало хвилишная хвиля 

А втікати і впадати, 

Утикала і впадала, 

Як будто вона 

На Чорному морю не бувала, 

А всіх козаків до острова прибивала. 
Козаки на острова вхождали, 

А великим дивом дивували, 

При якій то хвилі прибували 

А на Чорному морю потопали... 
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67 а. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


Лірник Варійон Гончар 


Спів ПРАСТ - Ї - 


то не си-ва з0-Зу-Нень-ка ш За- Ку-ва- ЛЯ, як у са-Лу яріб-на нптич-ка тше-бе - та - ла. 


рн рртіЙ РН оравне з 


Як се-єтра до брат-та чу-жо - Ї сто-ро-ни а в да - ле-кі го-ро-дн 


дн Е-ь тевен нн ві | 


З зн - ЗРО зн 


и 


нари о 


нреево еВ 


лис -ти япо- Са з ла, по-клоб по- Си о- ла З ла 


каст ср и РН 


а Йз ма-нень-ки - ми лірозка- ми за-си- ро - зі а 7 а, 


празени-ком поздо/ розви - (ти). 


-Сес-тро мо-яй о - ди - ни  - о це, рад би те-бе від-ві - да - ти, 


ач б 


гсеноюн чне: 3 


та не зна-ю, 


че еререніби нічні аа 


Шо ти живеш за ви-со-ки-ми ліса | - а за бистерн-ми, гли» бо- ки» й рі- ка-ми, 


ре во ре в. но 


и. «де 
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ав фе ен 23 


за ве-ли-ки-ми го-ро-ла - (ми), Бра-ті- ку ми - лий, 


го - луб - чи - ку сно - - - о вий, доб-ре Й у - чи - ни: 


ри 

- Хь 

з 
9 
і 


ей руч 


че - рез бист - ріоо гли - бо - кі з - - ки 


1 їх з ем ле 
РЕ ОВ НИ т 
ТЯ а я о ка Ж а Ж. 
г |. . й Та ьо р 
ав і в. 
ай, ж 
. т 
бі-лим ле- бе - ди-комо о охоть пе - ре- пли-ви! 
Рре . - б б аа вен вен 
і, вч 


у 7 ра де 
2-й, . ване о | 
«станова но собі гоп озе ово в РО Р нене 
ГУ ни м. 
А  чез рез везлизкі - Ї го ро - да білим гозлузбонь- ком перезле з ти. 0 з 
(си-вим) 
ий монет 
Ул -11 
ж и ріже Ра и 2 
о 1 заодідоваанНа СО ло 0 пода У 
3 » р 
9-й ма РУ - 


а че-рез тем- ні лі- са си-зим ор-лем перезсли-ни 


(-лечти) 
бнй 


з МОР - ри» 
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резервна ре заенн 


чав мо - є-МмУ ЛКО-ру 10- ба- ли, жа-ліб-неть - Ко за-ТтУ- ди, 


ЕН і - 


о з 


А рр ОО жнеріріе 


і од»віз- дай ме- не, през бід- НУ си-ро-тн о - НУ, чу» жій чу жу» ні. 


ни о | 


вана ї 


ач едевочнегв 


Як то, бра-ті - ку, тяжко та важ- ко на Свя-тий Бо-жий праз-ник, на Ве-лик-лень 


це зн (3 


а 
ї ен 
ІЧ Р і бю 
М й 5 ли ню ли ли зни чи 
тслвно; ть зі ениовинни Увинаннию ож ниви виюсня висвлневоні: 
Р т уз - - - І, Й З й 
й пі-ду я до церк - ви Бе - ту по-мо-лю-ся, то не раз, пе два сльо-за-мн о- бі-лаю-ся, 
Пре 
2-8 й С 
Р; р і Ж і 
С; жа з 
я зара Ж. З 
но аа зад М и 
' кі . 
р Ю ре 
фезаіньана жен НААН А РЕ 
Тож мо- Ї (о-тець ії ома-лу о - ся, шо до (нер - ко - ви йдуть, 
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веінчненниренесн ее 


як блжо- ли гу-дуть, а із нер-ко-ви Ййдут як мак про-цві-та - 


А по-лас поело-ю черока - Є, друг дру- га з празени-ком позедо-рое- вля-є, 


а пле-че с бле-чем чека М Є, друго дру З га во своїй дом за-зпо- ва- є. 


А я | сто - ю, о при-бія-на си - ро - ти о - - - она, 


ав - 


ні-хто ме-не по от- цУ, по ма- те- рі не зна - 


-З 


рен з 


гррРроіТо ОЗ і зно і 


Як по-тля-ну, при-бід-на осв-ро-ти - па, о - в то-ру ви-со  - ко, 


а в зем- лю гли - бо - ко, ло ро - ду ла- ле - КО. 


Бра - тро КУ ми-лий, го - луб - чи - ку си - (вий) 


рн щ- зі 


З рр рр р 


ко - ли ти | до | ме - не в гос - ті | при - бу о- о деші?" 


наз 
С РИ ЗрнЕ - 
"То - ді | бу - ду, о еестро, ло те- бе в гос - ті о при - бу - ва - ти. 
2 б У она 
як 
пк р 
фев - 2; 
ко зів Вот 88-72 Р і 29-11 
яко б де бі-лий ка-мінь крас- ним о нві- том про- цшві- та ти". 
и Мт 
4 : І-- 
- | 2 


аеро 


АЙ уз-же | бра | - 


й 
НН 


е. 


з 


мумНННВ аа 


то- му на-ро - лу хри-сті - ян - сько - му 


Дай їм, Бо-же, нар- стві - ю 


. 
Ме 
чи 


го НЕ Е-- 8 тні ЗУ 4 


з ро сла АНЯ оо ЛОЮ б». 2 ТД ЗИ 


А в неділю рано-пораненько 

З світою зорею 

То не сива зозуленька закувала, 

Як у саду дрібна птичка щебетала. 
Як сестра до брата з чужої сторони 
А в далекі городи 

Листи писала. 

Поклон посилала. 

А вона братіка свого рідненького, 
Як голубонька сивенького, 

В гості прохала то благала: 

- Братіку милий, 

Як голубоньку сивий, 

Прибудь, прилини, 

А одвідай мене, пребідну сиротину, 
На чужій чужині, 

В далекій країні, 

А шо я, братіку, на чужому краю завдовіла, 
А й з маленьким дітками засиротіла, 
То нікому й одвідати, 

З празником поздорови(ти). 

- Сестро моя, й одинице, 

Рад би тебе відвідати, 
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Та не знаю, де тебе шукати-питат(и). 
Шо ти живеш за високими лісами, 
А за бистрими, глибокими ріками, 
За великими города(ми). 

- Братіку милий, 

Голубчику сивий, 

Добре й учини: 

А через бистрі глибокії ріки 

Білим лебедиком хоть перепливи! 

А через великії города 

Білим голубоньком перелети, 

А через темні ліса 

Сизим орлем перелини 

Та в моєму двору юпади, 
Жалібненько загуди, 

І одвідай мене, пребідну сиротину, 
На чужій чужині, 

В далекій країні. 

Як то, братіку, тяжко та важко 

На Святий Божий празник, на Великдень 
А піду я до церкви Богу помолюся, 
То не раз, не два сльозами обіллюся. 
Тож мої отець і матуся, 

Шо до церкви йдуть, 

Як бджоли гудуть, 

А із церкви йдут - 

Як мак процвітає. 

А пола с полою черкає, 

Друг друга з празником поздоровляє, 
А плече с плечем черкає, 

Друг друга в свой дом зазиває, 

А я стою, прибідна сиротина, 

Ніхто мене по отцу, по матері не знає. 
Як погляну, прибідна сиротина, - 

В гору високо, 

А в землю глибоко, 

До роду далеко. 

Братіку милий, 

Голубчику си(вий), 

А коли ти до мене в гості прибудеш? 
-- Тоді буду, сестро, до тебе в гості прибувати, 
Як буде білий камінь красним цвітом процвітати. 
А й уже брата то в гості не ждати. 
Дай їм, Боже, царствію 

Тому народу християнському 

А на многії то літа їм мати. 


67 6. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


Лірник Варійон Гончар 


Ліра 
Спів 
й не»ді-лю ра-но- позра з нень з ко зсві - то - ю зо-ре- ю 
Ліра 
4-62 і 
ж . 
- - РУ УА 
1112 палке 
то не си-ва 30 -Зу-ЛИнь- Ка о За - Ку - ва Я ла. 
о Ще ---8 
2754 
фацае зей енне 
у оса» ду лрібо- на птич - ка о що - бе - та - ла, 


1) Цю ноту (Є) лірник проспівав приглушено, наче це був заскок старечого голосу. 

2) Тут чути звук середній між аї з. Що індиференийю треба пояснити ненаголошеністю складу 
поперед дужчим 1 ледве удовженим -ра-. 

3) Замість звичайного у розмові "з світового", 

4) Знак о визначає тремтіння голосу (мібгаїо). 

5) Замість половини на ноті /- мимовільний зсув немічного голосу на слабшій кінцевій частині 
дового звуку. 
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як сестрадо брата 3 чу-жо- Її сторфо-ни а в да-ле-кі го-розди 


о карб 3 і: 


2-69 


рий ДА .- 70» 
фер нн вн 18 
Ллис-тно вВи-са - ла, рі клон опо-си- Ла з 7 
М о ее о 1-60 а а 
зенерриРа РН ННЕНО 
а во-на братіка свого  рідненьяочго, як гозлубонька сивень - ко - го, 


ПРЕ 4-64 
веББАВНЬНБУЕБО но ній 
в гос « ті прежка»ла та блага » ла: 
ЛЯ С ЕРЕРаН о З 
а чання 
4-60 ро 
і ен - ро 
затаа. се вне ев А ДЕ че | 


замовкає. 
7) Акцент спричинений, як завжди на початку гри, дужчим поворотом корби (атака), в про- 
тивному разі ліра зразу задерчала б. 

8) У співі де слово вимовлено майже як "бррратіку" з експресивним притиском на "р". 
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64 2-66 


феї ЛАБ НРИНБАВАНЬ Я 


зварна  бвУНновеа 


ну чу-жій чу - Жи -ні, в да-ле - кійкра-ї - ні. 


А шо я, бра-ті-ку, на чу-жо | - му кра-ю за-ваб-ві | - | ла, 
б-р ьо НН 
чи Я р в Ро 
є" 47 . -68 


айз ма-нонь-ки - ми діт-ка-ми за- си-ро-ті (ла), 


то ні-ко-му Й од-ві  - о да-ти, зпраз-ни-ком по-здо-ро о - /ц ви (ти). 


9) Недоспівано замість звичайного ля-бемоль - соль. Цей недоспів, як видно в цьому і 
інших аналогічних зворотах, зуповнюється акомпаніментом ліри. 
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А в неділю рано-пораненько 

З світою зорею 

То не сивая зозулинька закувала, 
Як у саду дрібна птичка щебетала, 
Як сестра до брата з чужої сторони 
А в далекі городи 

Листи писала, 

Поклон посилала, 

А вона братіка свого рідненького, 
Як голубонька сивенького, 

В гості прохала та благала: 

- Братіку милий, 

Як голубоньку сивий, 

Прибудь, прилини, 

А одвідай мене, пребідну сиротину, 
На чужій чужині, 

В далекій країні. 

А шо я, братіку, на чужому краю завдовіла, 
А й з маленьким дітками засиротіла, 
То нікому Й одвідати, 

З празником поздорови(ти). 
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68. ПРО ВДОВУ І ТРЬОХ СИНІВ 


Лірник Варійон Гончар 


- 


і ненні 6 ЕН 2-й а 


Фбовннии 


Ой то о не зе-з лез на діб-ро- ва заз шу - 
6 -З -: -с 
нано г ЛО 
-н хі: оці бе З зе і 
- та і | 
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зсво - Ї - ми дір о- ка- ми, 3 ма - лєнь - КИ- МИ, то - мо - ні 
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С а ни даю 
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та сво» Їх дічтей го-ду-ва - ла, а при ста-ро-сти літ 


б а - ані б і. 


ванн: зіїі С 


а сміх по-дой 


є: я 5 


ее 


пе. зані 
ти Енн 


506 


- о - 
А 5 ; . . : . - і і - ол , 
Грає 6 і 5 і й ї й ї У і ї 
ск, і і й гу Ї я: Й і 
од я Р - - м. 
ас ти ру-дені, »-до-во, ста-ра ма-ти, ав по-ро-гах 


орав, 
ренні еліт. чан 
то я те-бе за сво-є-ю гор-до-шю а не зна-ти-му, 


і т РреаЕ ЖЕ Р 
анруртарч ро РОМА 


як на-зва-ти  ю-жей, ма - ти." То вдо-ва сло-ва за-чу-ва - Є 


с; зр, | те 2 


Р й 


веківдляти бунт 
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а ва" ЛЯ«Є»-ЦЯ, і скло-ня - є - НЯ. 


Фе НН нн 


То вло-ва сло-ва за-чу-ва - 


зе, еенеенноо2-ро 


зарунадізьнамннна ее 


а пла-че-ри- да | - є, 
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аб0іЗРФІР ОО 


сві-та Бо-жоз-го не ви-да - є. близь - кро» Її | су - сі - ди 


ІІ 
є. я - дної! 
ї 5 3 3 а 
Гі й її М - - ами ша іме іч чо 
7 Я пк юю З ранка Ре зе б, аю - юю ка - 
Й Й ; Ж ге, м ї Ю рт і - я 
ГР Ї 5 і зання влити й 
ж -щ мг дар ні ч-. 
на вдо-вУ по-егля-да ші ли. до вдо-ви сСсло-ва-ми про-мово ля з ям, 
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ваного чі 


"Бра- ті-ки ми - зї, то з луб - чи - Ки сн і зві. 


зветнння о деБідНеннм ан ве 
шо ми у вас та гу-ля-ли, а ста-ро-Ї ма-те-рі у віч віч (вам не з 


ре роя нан 2 1 


:-ї за-про - да-л 


29 2дрерр?рбП і з АФФАІ 
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і 


НЕ В БЕН ЕНН РОН БОРИС 
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для то но о о з 
а БНЕнННУ-У552 вила 


веррараріз а -н56566-5ЕГ--9 


25 5 і: Е-Не 


і і -А 
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Г Я 
чере еенннННЕН 1-3 
з 40 - Мів- КИ  3:- сла - ли, що-би я в вас ні пи-ла. ні Її - ла 


сення нн 


нена в 


хо мир з стві по си 


т - 7 сальні 


серо- лі 


мо Ро ча! бе и зни 
чененареВВАвВьНЬБЕ - 


а ронеене ве Нед я 


мо - ву пштить-ша- ну - по-зва- жа з 


ге; 7 рр Рртбїтті, Е 
- 


ері 3 92 фо 


в ку - пето»- твій в ре«чміцо «  тві 


гда на по - міч по - ма - Га Б зй 


| 
а 
б; 
і ж 
рн 
ім 
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Ой то не зелена діброва зашуміла, 
Як удова, стара мати, 

А в своєму дому 

З своїми дітками маленькими гомоніла. 
Ох і міла собі три сини, 

Як три гласні, ясні соколи. 

А вона кусок хліба одробляла 

Та своїх дітей годувала, 

А на старости літ прожитія мала. 
Стали сини розуму дохождати, 
Стали вдову, стару матір, 

Та на сміх подоймати, 

А на сміх подоймати, 

З домівки зсилати: 

- А Йди, нене, пріч від мене, 
Будут гості й у мене, 

Будуть пити та гуляти, 

А ти будеш, удово, стара мати, 
А в порогах стояти, 

То я тебе за своєю гордощю 

А не знатиму, 

Як називати юже й, мати. 
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То вдова слова зачуває 

І все плаче, ридає, 

А з двора ісхождає, 

По вулиці валяється, 

А валяєця, і склоняєця. 

То вдова слова зачуває, 

А плаче-ридає, 

А по вулиці валяєця 

І склоняєтця, 

За дробним сльозами 

Світа Божого не видає. 

А близькії сусіди 

На вдову поглядали, 

До вдови словами промовляли, 
Сльозами проливали: 

- Ой вдово, вдово, 

Ой чужая ти мати, 

Ой їди до нас жити-проживати, 
Ми тебе будем штити-шанувати, 
Будеш у нас лавки помивати, 
А хатки помітати, 

А й маленьких діток доглядати. 
То вдова ті слова зачуває, 

А чужий вона дом вохождає, 
Лавки помиває, 

Хатки помітає, 

Від ранньої зорі до вечірньої 
Спочиванія не має. 

А котрі пили та гуляли, 
Вийшли за ворота, їх осуждали: 
-- Братіки милі, 

Голубчики сиві, 

Шо ми у вас пили та гуляли, 

А старої матері віч-вічьам не видали. 
Чи ви її завдали, 

Чи ви її запродали, 

Чи вона в вас хліб-сіль переїла, 
А при старості літ 

Ой і гдє осудила? 

Старший те зачуває, 

До братів словами промовляє, 
Сльозами проливає: 

- Братіки милі, 

Голубчики сиві, 

Треба нам добре дбати, 

А стару матір в свій дом розшукати, 


Бо стає нас Господь видимо карати, 
А ю полі і в домі 

Хліба-соли не хватати, 

А стає в нашій хаті 

А ів дому 

Порядку не хватати. 

Ой то ж не орли заклекотали, 
Як три сини 

Удови, старої матері 

А шукали та питали, 

То недалеко й напитали, 

В третьому двору нашукали. 

У чужий вони дом ухождали, 
Словами промовляли, 

А словами промовляли, 

І сльозами проливали, 

А вдови, старої матері, 

Прохали та благали: 

- Ой удово, вдово, 

Та ти, стара мати, 

А їди до нас жити-проживати, 
Ми тебе будем штити-шанувати, 
А жінок сопиняти, 

Маленьких діток научати. 

- Ой сини мої, сини, 

Як три гласні ясні соколи, 
Бодай ви щастя-долі не мали, 
Як при старості літ 

З домівки зіслали, 

Щоби я в вас ні пила, ні їла, 
Хоть би в тихомирстві посиділа. 
То вдова кляла-проклинала, 

А іще милосердія мала, 

Із дна моря 

Душу винімала. 

Хто отцовську-матерську молитву штить-шанує, поважає, 
То отцовська-матерна молитва 
На полі і на морі, 

А в купецтві й в реміцтві 
Всегда на поміч помагає. 
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69 а. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


Лірник Самсон Веселий 
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Дай, Бо-же, ми-ру цар-сько-му,  па-ро-ду хри-сті-ян-сько-му | ол сьо-го-дня ва-піо-ї ми-лос-ті 


Ой шо по Чорному морю, 

Там на камені біленькім 

Сидів сокіл ясненький, 
Жалібненько проквиляє, 

На Чорне море спилна поглядає, 
То на Чорному морю 

Хвилишна хвиля все не добре починає, 
Судна козацькі молодецькі 

На три части розбиває. 

Перву часть одбило, 

В Дунай скирло забило, 

Другу часть одбило, 
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В грабську землю занесло, 

А третя часть має - 

По середині моря вона потопає. 

При той часті било войска много, 

При том войску був Грицько... 

При том войську був гетьман Запорожець, 

З барзе окликав: 

- Гей, козаки -- панове молодці, 

Добре учініт - 

До моєї шиї біленької 

Важкий камінь привяжіте 

Та мене самого, Олексія Поповича, 

В море спустіте, 

Нехай я буду своєю головою море дарувати, 
Аніж маю на Чорному морю 

Християнської вєри через себе найбольш погубляти. 
Гей, то козаки зачували, 

Словами промовляли 

Олексію Поповичу: 

- Як ти Святе письмо нам читав 

І нас, козаків, гаразд научав, 

По чому ж ти на своєму серці 

Найбільш гріхів маєш? 

- (Г)уей, панове молодці, я не добре починав, 
У воскресний день 

До схід сонця мед-горілку підпивав, 

Оцей мене гріх на Чорнім морі найбольше спотикав. 
Ой іше я не добре починав, 

Своєю охотою у службу від'їжджав, 

Із батьком, із матір'ю прощенія я не мав, 

А отець і мати за ворота вихождали 

Та в мене прощенія прохали, 

А я "орда поступав, 

Стременем у груди відпихав. 

Оцей мене гріх на Чорному морю найбільше спотикав. 
А іше я не добре починав, 

Мимо сорока церков пробігав, 

На своє лице християнське хреста не складав. 
Оцей мене гріх на Чорнім морі найбольше спотикав. 
А іше я не добре починав, 

Своїм козацьким конем конем пробігав, 
Триста душ діток малих побивав, 
Християнську кров проливав. 

А молоді жони вибігали 

Та діток на руки хватали, 

Та мене, Олексія Поповича, 
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Кляли-проклинали: 

- Бодай ти, Олексію Поповичу, 
Щоастя-долі не мав, 

Як ти нам діток... малих діток побивав. 
Олексій промовляє: 

- Якби мене отцовська-матерна молитва 
Од сметри оборонила, 

На Чорнім морі мене не втопила, 

Я б до роду прибував 

І отца-матері я штив -- шанував би, 
Старшого брата за отця почитав, 

А близьких сусід за братів я мав би. 
Став Олексій по істіному 

Богу гріхи свої всі проповідати, 

А хвилишна -- хвиля стала на Чорнім морі 
Уже й утихати. 

Утихала вона і впадала, 

Як будьто там не бувала. 

Оликсєй бере письмо... 

Оликсєй бере на суда вихожда, 

Бере в руки письмо Ці| читає, 

Своїх козаків гаразд научає: 

- Ей, козаки, панове молодці, 

Хто отца-матір штит, шанує, поважає, 
Отцовська-матірна молитва... 
Отцовська-матірна молитва 

Все на добре... 

На полі, на морі поміч всегда помагає. 
Дай, Боже, миру царському, 

Народу християнському 

Од сьогодня до вашої милості 

Всєм на здравіє, 

На многія лєта. 
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69 6. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


Лірник Самсон Веселий 


З хЮб - б 3 ; є з ; 
Спів ба - 5 2 2 0 0 г: 4 27 5 . 
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Г на Чор-не мо-ре спил-на по-гля- да. На Чер-но-му мо»рю | хви-лиш-на хви-ля-во- 
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Ой що по Чорному морю, 

На камені біленькому 

Сидів сокіл ясенький, 

Жалібненько проквиляє 

І на Чорне море спилна погляда. 

На Чорному морю хвилишна хвиля -- 
Вона не втиха: 

Все недобре починає -- 

Судна козацькі, молодецькі 

На три часті розбиває... 
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70. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


Лірник Самсон Веселий 


сн Р - ер рн Ан НО 
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з 
ппалізу-звцязняця 
зчу - ж - ро ни в да - - | кі то - ро о» ди 
| зе 
фнее Нана 
лис-ти пи-са - ла, по-клон по-си-ла - ла, сво-го бра - та рід-нень-ко-го 
" елнй : 
вернути 
у гос - ті про-ха-ла | во-на та бла-га-ла:  "Бра-ті - ку ми-лий, о як гозлу-бонь-ку си-вий, 
ря 
дод дно ан дк 
ой  при-будь, при-ли-ни Й одо- ві - дай ме-не. без-род - ну. без-пле-ме - ну, 
РЕБРІ - приро 
ме» не, си-ро-ти з ну, шо я чу « жій (чу « жи « ні 
вже | за-вдо-ві - ла, З ма-нень - ки- ми діт - ка-ми я оо - си-ро-ті - ла. 
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щі. згадано С зар іч 


Чи я жи-ву, чи я про-жи - ва-(ю) чи о я най-більш го-ря у-же при-ні-ме-ю? 
са сі ке т -і ер ве з 
чер; -щ; що Р 
Тяж-ко на чу» жій сто- роз ні проежи-ва- ТИ. як че - ло-веєку важе-кий ка-мінь під» ня-ти". 
Пи 
ь ри о ПР М ра ра 
"Ой сест-ро, сест- ро, чу-жо-дав-ня кра-ї - на, я б рал до те - бе при-бу-ва - ти, 
ако не знаю, тпио- та те» чі шу - ка «ти, 
Що ти жи-веш. сест- і. за ви-со»ки-ми лі-са- ми. за ве-ли-ки-ми го-ро-да-ми, 
за бист - ри- ми різка | - ми". "Доб-ре, бра - те, чи-ни, 
я - о З 
. й СОДИ 
Р р 
че-рез вн-со з кі ліз си хоть яс-ним со - ко-лом пе - рез ли-ни, 
, - ; З 
но 
5 прабор м Р вето втете а ізі 
щи 
че - рез о ве-личкі за хоть о си- вень- ким гослУбонь-ком о пе - ре-ли-ни, 
внаННЕгріянаєй рееневене: 
а  че-рез бист- рі різки хоть бі-лень- ким ле-бе - ди-ком - резпли-ви, 


а в мо- є « му дво-ру у  па»ди, жа » ліб- ненько  мі-ні за з» ту є ди. 


Рано і б НЕ - | 
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Чи - не | мо- жешо ти, бра - те, ме - не роз - ва - жа - ти? 
27 - нн Й. нев 
нок 
й 
ба тн ср денно рез 222 
Доб- ре сти, бра - ті-ку сам зна - єш, як у  на-шо- го о ог- ца - ма - те-рі 
аеро рої 
бно- ло йно пи - ти Й їс - ти). Те жо не тьма у ха-ту всту-па - РИ 
бр 2 еРораіі зо 
Ку - ма - о ми- осва- та  - ми і 0 бра-та - ми на - зн - ва - 
чень Є ее 2--- 
а як при-шиб - ла ме- не - щас - на го-ди - на... хурото-ви - на, 
така. лобі ен ее 
одо- рек - лась вся на  -  зва-на ор- це о - ва ро- ди - на. 
фе реіанце інн іно 
ен с 
Як ото (тяж - ко та важ - на о сьвя- ТИЙ день, на | Ве - лико - день 
аз ЧЕ зіхірни панна нн 
лю - ди 0 до до церк - ви | Йлут, яко бджіл | - 
Бе , 
а зо церк - ви о 0 Йдут, к мак про - цві - та 


. | ; | г й на 


по-Лла з поло зо юо Торо Кка- єТь-Сся, брат зо сег» стро - н» про - ща - ЄТЬСЯ, 
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всвой лом за - зн - ва - є. А я сто - Ю, не - щас-на о си-ро-ти  - о на. 


пан давав зни; ; 
ні»хто до ме » не не прихві « та, з празени «ком не позедогровеля 0 є, 
неті й. ; 
ерро то рурі фі 
от - цу, ма - те - рі яко будь - (То | (би) не озна | - | є. 
и і соліеу о З - » 
азс іч в 
Єко пі - ду, пі- ду я до Ббо-жо-го до- му, Бо-гуУ по-мо-лю - ся, 
не раз, Б сльо-за - (ми тяж з о - біз ллю - 
й м а З 
| Вовов р 
ЖАНА о рани 
Як б з церк- ви, як гля - ну.-У - го - ру ви-со - ко, ав зем - лю глн-бо - ко, 
з чу - жо - Її сто - ро - ни до | ро - ду до да з яв оз ко 
Ми казни: ві рачнанневя носі 
-"Ой сест-ро, сест-ро. чу-жо-даль-ня кра-Ї- на, я радо до те-бе | при-бу-ва- ти. 
УА 2 ооо 
екр рр рр роб й ж фо 
То « д ду я при - бу - ва -« ти, 
аерріі ге нання» до ; 
яко бро лий ока - мінь у « де окрас - ним цві - том /- про - цві - та о» сти". 
и ці и рере іі 


реа 


Віз лий ка-міль не ш мо - же крас-ним шві - том про-нві - та  - ти, 


530 


ач наз: РРО 


Бі- лий ка-мінь не о мо же крас-ним цві - том про- цвь- та оз ти, 
те 
25 74 ен 
- й 5 - і - Ї 5 
кю 
то бра- та сес-трі по-віко не ви-да (- ти їв гос- ті вже пе до-жи-да - ти. 


нн нн 


вирреРен НН Бинне 24 


Од сьо-год-ня ваз-шо»-ї ми»лос-ти, всєм на здра-ві - я, на мно-гі з я ліз-та. 
3 


сих З 


ве она РИ 


Ой на святу неділеньку, 
Рано-пораненьку, 

З світовою зорею, 

То не сивая зозуля в саду закувала, 
Як дробна пташка як защебета(ла), 
Як сестра до брата 

З чужої сторони, 

В далекі городи 

Листи писала, 

Поклон посилала, 

Свого братіка рідненького 

У гості прохала вона та благала: 

- Братіку милий, 

Як голубоньку сивий, 

Ой прибудь, прилини, 

Й одвідай мене, 

Безродну, без племену, 

Мене, сиротину, 

А шо я на чужій чужині вже завдовіла, 
З маленькими дітками я осиротіла. 
Чи я живу, чи я прожива(ю), 

Чи я найбільш горя уже принімаю? 
Тяжко на чужій стороні проживати, 
Як человєку важкий камінь підняти. 
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- Ой сестро, сестро, 

Чужодавня країна, 

Я б рад до тебе прибувати, 

Так не знаю, де питати, 

Де тебе шукати. 

Що ти живеш, сестро, 

За високими лісами, 

За великими городами, 

За бистрими ріками. 

-- Добре, брате, чини, 

Через високі ліси 

Хоть ясним соколом перелини, 
Через великі городи 

Хоть сивеньким голубоньком перелини, 
А через бистрії ріки 

Хоть біленьким лебедиком перепливи, 
А в моєму двору упади, 
Жалібненько міні загуди. 

Чи не можеш ти, брате, 

Мене розважати? 

Добре ти, братіку, сам знаєш, 

Як у нашого отца-матері 

Било шо пити та їсти. 

То ж не тьма у хату вступала, 
Кумами-сватами і братами називали. 
А як пришибла мене нещасна година... 
Хуртовина, 

Одреклась вся названа 

Отцева родина. 

Як то тяжко та важко 

На сьвятий день, 

На Великдень 

То люди до церкви йдут, 

Як бджілки гудут, 

А з церкви йдут, як мак процвітає, 
Пола з полою торкається, 

Брат з сестрою прощається, 

В свой дом зазиває. 

А я стою, нещасна сиротина, 
Ніхто до мене не привіта, 

З празником не поздоровляє, 

По отцу, по матері 

Як будьто (би) не знає. 

Як піду... піду я до Божого дому, 
Богу помолюся, 

Не раз, не два 


Сльозами тяжко обіллюся. 

Як вийду з церкви, як гляну - 

У гору високо, 

А в землю глибоко, 

А з чужої сторони до роду далеко. 

- Ой сестро, сестро, 

Чужодальняя країна. 

Я рад до тебе прибувати, 

Тоді до тебе буду я прибувати, 

Як білий камінь буде красним цвітом процвітати. 
Білий камінь не може красним цвітом процвітати, 
То брата сестрі повік не видати 

І в пості вже не дожидати. 

Од сьогодня вашої милости 

Всєм на здоров'я 

На многія літа. 
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71. ПРО МАРУСЮ БОГУСЛАВКУ 


Лірник Богущенко (з грамофонної платівки) 


слн ба ї З ень 2--ж 


Ой на ка-ме-ні бі- лень - ко- му, 


Ліра барана рей 3 4-5 
"о р РО, 


чи (ігетоіапдо) | р» 


вне а 


там сто - тем - на - я тем - ни - ця, 


еерннненннЬне еааів 


а й у тій теме-ни- ці про» бу «ва» ло сімсот 


бр зацезннананть 
о 


бід о- них ... бід - них | не | воло -  ни-ків, 
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езнірррй Фіріно  |рройфа 


А во-ни там про-бу-ва-ли, 


пра-вело-но-го соно ця 


вуннУвнеБУУ НЕ 


і сві-та Бо-жо-го у віч, у віччі со»бі во-ни 


не ви-да-ли. 


чи 


ее нини Есе нн Р 
ера бен - 


Про-бу - ва- ли во - пи трид-нят літ і чо чи» рі... 


4 Р о д Е 
фарба іван Іуди 


Ой сут дів-ка бран-ка, Ма-ру-ся | по-пів-на | Бо-гу- слав-ка 


ло їх при-хо-жда-є, 


б ери у) босі і 
сутки ле ли лани ва 


ай сло - ва - м 


ЕРОРІНРНЮ зРУНАНЕННо 


«НЕ не - вол - ни - ки, 
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нені нан 


чи зна-є-те вн. що в на- шій зем-лі за день то те- пе-ра? Що 


ро 


іваннннннн нн неенееНЕ 


вна-шій зем-лі день те - пе - ра Ве-ли-код-на- я су-бо-та. 


варена руди 


Ой тості ко-за» ки сло-ва-ми за-чу-ва - ли, о возни сло-ва-ми | про-мов-ля-ли, 
| З бі 
б глі У І з. --З 
"то 
з» 8 


фер о но 


до си - ро - Ї до зем - лі | бі - лим ли - цем при - па - да - ли 


стань. чна заннчннн но 


уран Ан нен 


та дів- ку бран-ку Ма-ру-сю но- пів - ну Бо- гу-слав-ку |... 


б г енеечеРеРАІ 
Ой на камені біленькому, 
По Чорному морю, 
Там стояла темная темниця, 
А й у тій темниці пробувало 
Сімсот бідних... бідних неволників. 
А вони там пробували, 
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Праведного сонця 

І світа Божого у віч, у вічі собі вони не видали. 
Пробували вони тридцять літ і чотирі... 
Ой тут дівка бранка, 

Маруся попівна Богуславка 

До їх прихождає 

А й словами їм промовляє: 

- Ви, козаки, біднії неволники, 

Чи знаєте ви, 

Що в нашій землі 

За день тепера? 

Що в нашій землі 

День тепера Великодная субота. 

Ой тоті козаки словами зачували, 
Вони словами промовляли, 

До сирої землі білим лицем припадали 
Та дівку-бранку 

Марусю попівну Богуславку... 
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72. ПРО СЕСТРУ І БРАТА 


Лірник Нестір Колісник 


Шонасьвяту не» ді « люрачно поранень - ко то з світовою зо»ре - ю 


ее тт 
венитеор ШрОРОВАчічтрі й 


а не си»-ва 30-Зу»ля ку «ва | « ла, не дроб-на птаці«ка в са « ду за-ще-бе-та» ла, 


то як та сес-тра до бра 7 та листи писала, поклен поси- ла т ла, 


то во-на бра - ті ка рідненького про-ха-ла, бла з та 0 о ла: 


Б чі 


є 
соеиоац сн че перо 
ривком 0 00 
Шонасьвяту не- ді - аюрачнопо-ранень - ко зо з світовою за-ре - ю 


при - йди, оприплини Й  одвідай ме -о не на чу - жій сто - ро зо ні 


без-родо-ну, без - дом - ну, шо ти знаєш, братіку рід-нень - кий, 


и 
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ЧННЕф 


яко я на чужій стороні завдовіла, з ма-нень-ки-ми діт-ка-ми за-си-ро-ті - ла". 


З; 


не «нні 


"Сест-ро мо-я чужо - сто-рон-ня, даль о - 0 ня, що рад би я до те -бе при-бува - ти, 


Так сти живеш за високими лі - са-ми, за бистрими ріками, за ве-ли-ки-ми го-ро-да-ми". 


вееррерчнвинн ар 


че - рез ви-со- Кк лі- си яє-ним ГО - лу - бонь-ком пе -ре- ле - ти, 


а че»рез бис»трі річки білим лебе - ди-ком пе»ре- пливи, 


2 б риє с 


а чез-рез ве-ли- кі го- ро-да ясним ле-бе - ди-ком пе-ре-ле-ти, 


зедейен є 


а та - ки од - ві - дай ме - не, пре- бід - ну - Юю си - ро- ти - ну. 
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Як то, бра-ті - ку рід-нень - кий, тяж  - ко та важ - ко, 


як пі-ду я доверінно - то празчни»ка, ота лю-ди | Ййдут до зюкви, | як блджо-ли гу-дут, 


аз пшерк- ви Йдут, як мак про - цві- та | - є, 


звіра БНАУ НУ 


пола з по-ло - ю тор-ка З сть-Сся, од-нНнОо од-нечо з праз - НИ-ОМ По - здо-ров- ляється) 


на  хлєб, насоль в свойдом за» зи»ваєється | А я сто-ю прифід-на си»ро-ти | - 0 на, 


варений звані 


ні- ко- му ста-ти, на зло - ро - в'яч | - ко спи-та - ти. 


- 


ко сб 7) | 
ери ВЕРН оо верес 
іа звррвнезенени й 5 


та бу- ло шо її - ти-пи- Ти. То жо нетьма в ха- ту вСстУ-Па-лЛа, 


5) Чути - рідненько ... 
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кума-мибра-та | - | ми нас назичва - ла. Як пришийла проне - шас - нахур-то-ви - на, 
ай 


Та ні-ко-му йу ха-ту всту-пи | - ти, добримздоро-в'ячком | на | віс - ти - ти. 


А нічому... Як пі-ду я до | Бо - (о жо - Її, о до перк - ви ро-гу по-мо-лю - Ся, 


я насвя - тозшщі поздиваю - Ся, о-томо-я йонтець і ма-ту « СЯ, 


Я нео раз, зе два о  єльо - за - б ми о - біл - лю г хі » Ся. 


Як вий-ду я зцерюви, гля-ну в го  - ру ви-со - ко, а в зем-лю гли-бо - ко, 


вже да- ле 


А  ко-ли жо ти, бра-те, в гос - ті до ме-не бу - деш при - бу - ва - ти?" 


"А тог-да, сес - тро, я обу -ду до те - бе при-бу- ва - ти, 


ееннвенасо 


яко ста- не бі-лий ка-мінь крас-ним нві - то - ми про | - | цві- та | - | (тну". 


Дай, | Бо-же, ми-ру нар - сько-му, на- ро - ду всьо-му хри-сті- ян - сько(му) 


на мно є ті лі . та ма з - - « ти, 


то по-вік | бра - та в гос - тро ота но  до-жи-да - - - ти. 


Шо на святу неділю 

Рано пораненько, 

То з світовою зорею 

А не сива зозуля кувала, 

Не дробна пташка в саду защебетала, 
То як сестра до брата листи писала, 
Поклон посилала. 

То вона братіка рідненького 
Прохала, благала: 

- Братіку рідненький, 

Голубоньку сивенький, 

Прийди, прилини 

Й одвідай мене на чужій стороні, 
Безродну, бездольну. 

Шо знаєш, братіку рідненький, 

Як я на чужій стороні завдовіла, 

З маленькими дітками за сиротіла. 
- Сестро моя чужосторонняя, дальняя, 
Що рад би я до тебе прибувати, 
Так ти живеш за високими лісами, 
За бистрими ріками, 

За великими городами. 

-- Добре, братіку, йучини, 

Через високі ліси 

Ясним голубоньком перелети, 

А через бестрі ріки 

Білим лебедиком перепливи, 

А через великі города 

Ясним соколоньком перелети, 

А таки одвідай мене, прибідную сиротину. 
Як то, братіку рідненький, 

Тяжко та важко, 
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Як піду я до вербного празника, 

Та люди йдут до церкви, 

Як бджоли гудут, 

А з церкви йдут, 

Як мак процвітає, 

Пола з полою торкається, 

Одно одного з празником поздоровляється, 
На хлєб, на соль в свой дом зазивається. 
А я стою, прибідна сиротина, 

Нікому стати, 

На здоров'ячко спитати. 

А ти знаєш, братіку рідненько... 

Як у нашого отца, 

Лібо матусі 

Та було шо їсти-пити. 

То ж не тьма в хату вступала, 
Кумами-братами нас називали. 

Як пришибла пренещасная хуртовина, 
Одреклася вся названа родина. 

Та нікому вступити, 

Добрим здоров'ячком навістити, 

А нікому... 

Як піду я до Божої до церкви, 

Богу помолюся, 

Я на святощі подивлюся, 

Ото моя йотець і матуся, 

Я не раз, не два... 

Сльозами обіллюся. 

Як вийду я з церкви, 

Гляну в гору високо, 

А в землю глибоко, 

А до родини вже далеко. 

А коли ти, брате, в гості до мене будеш прибувати? 
- А тога, сестро, я буду до тебе прибувати, 
Як стане білий камінь цвітом процвітати. 
Дай, Боже, миру царському, 

Народу всьому християнському 

На многі літа мати, 

То повік брата в гості та не дожидати. 
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73. ВДОВА 


Лірник Нестір Колісник 


То | не зе - ле - - - на діб - ро  - - - ва шу - мі  - о ла, 
паж гТвене 
оре ПИ3О 2 з 
2-й пауаєроо 
| 
: | ла 
чо яко та вдо - ва, ста- ре - ти, во своа-є- Му до-му 


з сво-ї - МИ літ і ка-ми ма«нень є ки-ми го-мо-ні - ла. 


і- мі-ла во-на сі-бе три си-ни, три ясо - нвійтри)глає-ні со-ко-ли, 


та  си-нНів до зро - сту літ во - на го - Ду - ва М - - ла. 


Ско- ро оси - ни ста - ли до ра - зу-ма | до-хоожда - ти, 


ста - Ли сб - біо мо - ло - ло | - | Є по - дру - о жя пон - ні - ма - ти. 


ста - ЛИ ма-Ннень - - «  КИХ др ток ло - жи - да - ти, 


ер РРЕ Р 


ста- ли ста-ру ма - тір на сміх подоні- ма з - «ти: 
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снення НУ 


"Ой і з Ли, не  - не, преч од ме  - - - - - не, 


бо бу - дут в ме  - (не | гос  - ті пио з ти та З РтУ з» ля -о (ти) 


а сти бу-дешь ста- ра ма - ти, у по-ро - гах сто-Я з ти, 
2 ; г 

а о ти бу-ден, стаз ра ма - ти, у по-ро - гах сто-я (- чи, 

я засво є - ю ор о- дочнци-ю а о не зна-ти-му, як Те - на-зи-Вва- ТИ. 
СНЕНЕНЬ веніаенневено 

Та вдо» ва ті сло - ва за - ЧУ» Ва М Є. 
з 
із двора схождає, по вулиці попід тином скланяє, 
3 


во-на за дріб-ни-ми сльо - за - ми сві-та Бо-жо-го не ви - да - є. 

Хо о ко-то з рі близь-кр о су - сі - ли по - тля - ла | - - -« Ли, 
осо а щі 
ло вдо-ви єло-ва - ми про-мово- ля - о ли: 


"Ой у- до - во, чу- жа ма - ти, йди в нас о жи-ти-прозжи-ва - ти, 
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СЕРЕ се гоже 


а ми те- бе бу - дем шти - ти-ша-ну- ва  - - - «СТИ, 


бу "дет У НАС ма-нень ких ді- Ток да з ла со тб. 


та вдо - ва ті сло - ва за - Чу - ва - з 
в чу» жий дом « ХОЖ - Да - там жи «ве про-жи « ва 


хат - ки за - мі - та - з а є, ялав-кн за- ми- ва і є, 


деррер рр ера З 


вона ма»чнень " ких ді«ток чу «жий « гля «од 


Манн, чи ЕР НВ 


та вона со» бі від раненьо "Її | 36 « рі з дО везчір - ньо «Її 
спо - чи - во-на (сі - бе ма  - (є) ї.4 


То не зелена діброва шуміла, 

То як та вдова, старая мати, 

В своєму дому 

З своїми дітками з маненькими гомоніла. 
Іміла вона сіце три сини, 

Три ясні-гласні соколи, 

То вона ручками-пучками 
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Хліба кусок заробляла 

Та синів до зросту літ вона годувала. 
Скоро сини стали до разума доходжати, 
Стали собі молодоє подружжя принімати, 
Стали маненьких діток дожидати, 

Стали стару матір на сміх поднімати: 

- Ой іди, нене, проч од мене, 

Бо будут в мене гості пити та гуляти, 

А ти будеш, стара мати, 

В порогах стояти. 

Я за своєю ордощию 

А не знатиму, як тебе називати. 

Та вдова ті слова зачуває, 

Із двора сходжає, 

По вулиці попід тином склоняє, 

Вона за дробними сльозами 

Світа Божого не видає. 

А котрі близькі сусіди поглядали, 

До вдови словами промовляли: 

- Ой удово, чужа мати, 

Іди до нас жити-проживати, 

А ми тебе будем штити-шанувати, 

Та будеш у нас хатки замітати, 

Лавки заливати, 

Будеш у нас маненьких діток доглядати. 
А та вдова ті слова зачуває, 

В чужий дом ухождає, 

Вона маненьких діток чужих доглядає, 
Та вона собі від ранньої зорі до вечірньої 
Спочивання вона сібе не має... 
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74. |ПРО ТРЬОХ БРАТІВ ОЗОВСЬКИХ| 


Лірник Назар Боклаг 


4 - 106-116 


льне У 
рення 


Ой не си-во - Ї ту-ма-ни / у- ста-ва-л(и), а ні-дроб-ні-Ї /- до-щи-ки  на- кра-па-ли, 


ж три бра - ті-ки з | го - ро-да, О- зо - ва,з вє-ри,з | ту-рець-к(о - Її) 


2 (Ф. 
во ко ї У ті ка л(и) 
М А. ванн 
вана вевовочоро ПВ 
два бра-ти кін - них, о-би-два кін-них, тре-тій мень-ший ні-ший пі-хо-ти - нець. 


зо: б РКО око ЧИ ЙО ня НА 
ораанну за оаомсочннене с Рева 


7 ПЛЕН вового ща 


чУГрезтій меньчний пі-ший плі-хо-ти-нець бі-жит, до - га-ня-є, за стру-ме-на хва - та- (є), 


| Ф'-к Я й жона о А ЧИ У й 
ваеннанааНІЧНЕЄ дербі 


на жов '"їЄ ко-рін - ня но- жень-ки зби - ва- Є, на бі- ле ка-мін- ня 
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у 
слі-ди кро-в'ю за-ли-ва-є, | за стру-ме- на хва - та-є, стар-ших бра-тів бла-га- є 
п с У 
Фо єФ ви ою ВоЮ Ю у 
! з 27--8 учи 2-8 то яФ - 1: Рош їз 
.оОА і 1 ?Ре-р р ра 7 б? Фищ 

звеннеВна: 0 ши рН 

"Бра-ті-ки рід-нень-кі, го-луб-чи-ки си-вень о - до кі хоть ма-ло-є вре-м'я о - - божді-те, ку 


міжо ко-ні возь-міть, сво - Юю бра-та рід-нень - ко - г(о) по - ве» діть 


а - бо, бра - ті - ки, плеч го - лов-ку з / і з Зні - мі - оте 


бо тут кра- Т ро-лод- ні, води хо-лод з ні, зем-ля ка-м'я-на є Я, 


про-кля-та-я. То старший брат се за-чу-ва- є 


Р 
зі 2ю Фо 5 У ю ни 
а РРО п по 
так мен-шо-му о про-мов- ля-є; ом Ташо ми бу-дем те-бе, бра-те, до-жи-да-ти, 


бу-дут нас тур- ки до - гаізня "ти, бу-дутг сік-ти ру-ба - ти, 

ро о о во ж в гаоЙз 
і у у р р у г; 3 Ф-з 

а - бо гор - еВ ТтТЯЖ - ку пе-Вво - ЛЮ жив - йом за- вер- та - ти, 
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раку 


і 1 і у Є С їв г) ї ї ї ї 
Гео 5 Ф Ф'-єФ і 
- бо тор - ев тяж - ку не-во - ЯЮ жив - йом за- вер- та - ТИ, 


аа з 
А се г Їе - г-- б савнао 8 в да 


п 


то ми са - ми ни ш вте - чи - мо і  те- бе ни о вви - Зно - мо. 


одть МА ет М 

жо П.РДУ 
ПОС 
о 
руч 
о 
ЖК 
ря 
чи 


я це 


бу - дем те-реноо по пу - ті ла- ма - ти. 


а ви-бі-га - лив чне - те -є по - лев ши-ро - ке роз-дой - ЛЕ, 


вв 


Й я 


той на со- біо об-ри- ва - є, 


на ніля- хи 


Ліра? 
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со Пк аг ПИЙ УМ 9 Бара 
Фе 

- "рр" єге ей? Ї . 7 о 
нн сере рн рн п 


2 | 
дня Зла одн Сден 2 


| 


А збі-га-ли во-ни на Са-вур мо-ги - лу. 


то се-рездуль-ший брат доб-ре дба-є, стар-шо-му про-мов - ля - є 


| 


2 


- Бра - ті- ку, тут тра-ва хо-ро-іша, во-да | по-го - жа, 


| ж с й -Ю 
стань-мо. од-дихчні ж мо, коезацьяоих мо-ло-децьких ко-ни - ків попа - сімо 


ду й 


та мень - шо - то бра  - - - ста  пі- дож о ді - мо. 


А ви-вевем с є-го у край ве-се-лий, у мирхрезне ний || ів го»ро - да зд хри-сти - ян-ські. 


о 5  Робе |" то? 
: 5 5 і 5 
"ето" о нн 
Ро 


?»РоР Фа 


"нн б 


сам не бе - ре, мен-шо-муУ - се-ре-дульс ші - МУ не доз-во-ля- є. 


є Діру невиразно чуть. 
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А о ви-бі-гав пі-ший пі-хо « ти-нець у чисоте»є Ппо-ле, В Шши-ро-ке роз - До - яє, 


р хе ЛУДН -е - вк 5 
баб рН НН ен А 
ьо про-бі- гав він. ні день, ні два, ні три, ні чо - ти - ри: 

Я» сон - же б б 

но не но 
Морі во Роб 7 нн 

од-но без- від - дя, дру-гє без - хлі-б'я, і вже бу-йон ві ш - тер по-ві-ва-є, 

М п Ра 

АФ і ке и А 
53 зарано вбнн ово пФ що ли ли дину " «ій дани дню печена гака 

ко-за-ка з но - жок ва - ле АХ. за-бі- тав на Са-вур-мо- ги - лу... 


Ой час, (У) | вре - м'я но-жень - ка- ми спо- чи - ва- око да - Ти, 


6 ан ти. РеТер т -є ААУ РЯниіканий ЖоВЕ ЯР вно ли 
Й ее РО | ці і Я 
кеСи -рой земоль го-ЛлоО-вОнь-КУ При-кло-ня-ти, Бо і ду - шу од о- дас-ти. 


А кйо-му при-лі-та-є три | дро-бно-ї пташі - ки, стриєм-во - Ї 30- ЗУ-лі, 


Я і 


яопок в вона нов -щононоя- я пера ЗОВ В. 
Р реЕРРРРЕРРРеР Р рено і. |З реє б Зоо 


то так во-ни йо-го о-ку-ва-ли, як ред-ни-ї сест-ри - ці бра-ті-ка о - пла-ка-ли: 


я ково рев ко 5 ВВ 
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бед-ній 


си-ро- ти - ні, 


ко-за-ко - ві | на 


Са- вур- мо - ти - лі 


мар - но 


зойннми: у зано 


по-ги- ба - ти. 


но 


Ак йому дробна-я пти-ня 


па-лі-тана, 


ко-ло жов-то-ї кос - ті тє- 


си-зі ор-ли на-лі - та-ли, 


на чор-нийчуб на-сту-па-ли, 


о-чі з 


ло-ба ви-би - ра-ли. 


Дай-те ду-щіс тє-лом роз-ста-ться, 


7 


то да ка-рим гла-зам |за-крить- ся, 


ор 


ки 
У ї 
71 -р Р 


? Фр 


в 2 На ою 
іо 


тозди бу-де - те на гор-ший чуб 


на-сту-па-ти 


2 


"р 


о - чі з ло-ба ви-би - ра-ти. 


у» ри 
У ЛЕН НЕНРЧНН  Е зн ЕР по зок 
6 анна оди? 7-й Ді доні зн 


З-під 


восо- ХОо- ду Пра - Введ-НО- 


о СО- Но Ка 


ві- тир 


поз-ві- ва - є, 


ш- ) 
Ул 


ком ПрИЗзХИ-Ля б 


є те-ло бі- ле 


пі-шо-го пі-хо-типоня при-кри - ва- є, 


ві-тир по-віо ва - є, 


при-хи-ля є тє - ло бі- ле пі-«зно-го пі-хо-тин- ця пря-кри - ва-є, 


Гі 
| 


під го- ро - да хри-сти - яп - ські пі - дї-жджа - з - Ли, 
Р о зловив У НИ У 
- ; 
Зі Ї й в і й ; б Р РР - ? і сті і 
бкщощно чо Ла; со 
то | се - ре- дуль - ший брат доб о - оре шодба  - - - Є 


-ою 


і до стар-шо-го роз-суж-да - є: -- Бра-ті-ку, на сер-ці тяж-ко та важ - ко, 


і до стар-шо-го роз-суж-да- є: -- Бра-ті-ку, на сер-ці тяж-ко та важ - ко, 
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звер-пти - ця 0/0 по-Ї - да-є. 


Как же бу-дем, бра - те от-це - ві - ма - тері каз - за 


о анна Воаданйя Хе, 


га 7 щі 


та до от-па, до ма-те-рі при-Їж-джа»ти бу-дем ми на тро-є от-цов-щи-ну па-ю - ва-ти. 


и ; па г ащні 


А шобудемменьніо го брата Гииіподжизза-ти, | то бу-де-мо  от-цовацичу вдвох па- юзвалти. 


Ой не сивої тумани уставали, 

А ні дробнії дощики накрапали, 
А ні сизі орли заклекотали, 

То ж три братіки з города Озова, 
З вєри турецької, 

З неволі тяжкої утікали, 

Два брати кінних, обидва кінних, 
Третій менший піший піхотинець. 
Третій менший піший піхотинець 
Біжит, доганяє, 

За струмена хватає, 

На жовте коріння ноженьки збиває, 
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На біле каміння сліди кров'ю заливає, 
За струмена хватає, 

Старших братів благає: 

-- Братіки рідненькі, 

Голубчики сивенькі -- 

Хоть на малоє врем'я обождіте, 

А між коні возьміть, 

Свого брата рідненького поведіть, 
Або, братіки, з плеч головку ізніміте. 
А все, братіки, тут не покиньте, 

Бо тут краї голодні, земля кам'яная, 
Вєра бусурменськая проклятая. 

То старший брат се зачуває, 

Так меншому промовляє: 

-- Та шо ми будем, брате, тебе дожидати, 
Будут нас турки доганяти, 

Будут сікти, рубати, 

Або горше в тяжку неволю живйом завертати, 
То ми сами не втечимо 

І тебе не ввозимо. 

А будемо ми, брате, 

По байраках проїжджати, 

Будем терен по путі ламати. 

А вибігали в чистеє поле, 

В широке роздоллє, 

То середульший брат добре дбає 

Г об меншому розсуждає, 

Один каптан має, 

ІГтой на собі обриває, 

На шляхи покидає, 

Меншому брату приміти дає. 

А збігали вони на Савур-могилу, 

То середульший брат добре дбає, 
Старшому промовляє: 

- Братіку, тут трава хороша, 

Вода погожа, 

Станьмо, оддихнімо, 

Козацьких молодецьких коників попасімо, 
Та меншого брата підождімо. 

А вивезем єго у край веселий, у мир хрещений 
І в города християнські. 

То старший брат сам не бере, 
Меншому-середульшому не дозволяє. 
А вибігав піший піхотинець 

У чистеє поле, в широке роздолє, 

І пробігав він ні день, ні два, 


Ні три, ні чотири: 

Одно безвіддя, друге безхліб'я, 

І вже буйон вітер повіває, козака з ножок вале. 
А забігав на Савур-могилу ... 

Ой час, (у) врем'я ноженькам і спочиванок дати, 
К сирой земли головоньку приклоняти, 
Богу душу оддати. 

А к йому прилітає три дробної пташки, 
Три сивої зозулі, 

То так вони його окували, 

Як родниї сестриці братіка оплакали: 
Как-то горко на чужині бєдній сиротині, 
Козакові на Савур-могилі Марко погибати. 
А к йому дробная птиця налітала, 

Коло жовтої кості тєло бєле оббирала, 
Сизі орли налітали, 

На чорний чуб наступали, 

Очі з лоба вибирали. 

Дайте душі з тєлом розстаться, 

То да карим глазам закриться, 

Тоди будете на чорний чуб наступати, 

Очі з лоба вибирати. 

3-під восходу праведного сонечка 

Вітир повівавє, комиш прихиляє, 

Тєло біле пішого піхотинця прикриває, 
Звіру-птиці на поталу не дає. 


А ті два брати під города християнські під'їжджали, 


То середульший брат добре дбає 

І до старшого розсуждає: 

- Братіку, на серці тяжко та важко, 

Чи нашого брата на світі немає, 

Чи єго турки порубали, 

Чи горше в тяжку неволю живйом забирали, 
Чи на Савур-могилі марно погибає, 
Звєр-птиця поїдає. 

Как же будем, брате, отцеві-матері казати, 
Де ми меншого брата покинули? 


То старший брат зачуває та середульшому промовляє: 


- А шо ми будем єго дожидати 

Та до отця-матері приїжджати, 

Будем ми на троє отцовщину паювати. 

А шо будем меншого брата |ни| піджидати, 
То будемо отцовщину вдвох паювати. 
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75. ПРО КОЗАКА СЛІНЧЕНКА 


М. Радкевич 
Повільно. Думно. 
Глянь 


Р с Ю 
анрн знан Є 
К 


Ой ти, бра- те Мерт-во- вод, ти - ха, слав - на рі- чень - 


та з» є. Кож-ну вер - бонь-ку тво - Ю, як сест - ри - пю ві - 


та  - Є, А о дуб о - ока - мо - ло- ди - ка, | пі - би бра - та пи - 


1. Ой ти, брате Мертвовод, 
Тиха, славна річенько! 
У неволі по тобі, гей, 
Затужив козаченько. 

2. Над тобою, Мертвовод, 
Його думка літає. 
Кожну вербоньку твою, 
Як сестрицю, вітає. 

3. А тополю молоду 
До грудей пригортає, 

А дубка-молодика 
Ніби брата, питає. 
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- Ой ти, дубе, дубе мій, 

Будь зі мною у біді 

Та своїм серденьком чистий. 

Ой скажи, скажи мені, 

Дубе, вірний мій брате, 

Чи ще довго в чужині 

Воленьку виглядати, 

Ой скажи, скажи мені? 

Чи Мигія ще жива, 

Вже сім літ я не знаю. 

На Украйну лиш дивлюсь 

Із-за грат, з-за Дунаю. 

А дуб листям зашумів, 

Зашумів, здивувався: 

Та ж ніколи козак долі 

Не чекав, не питався. 

Чи за гратами йому 

У неволі конати, 

Чи на коні воронім 

В чистім полі гуляти. 

Бо немає ланцюгів, 

Щоб козак не порвав, 

Як немає висоти, 

Гей, де б орел не літав. 

Як зламав козак Слінченко 

Та залізні грати 

Та подавсь на Мертвовод 

До дружини, до хати. 

Та й подавсь на Метвовод 

3-за ріки, з-за Дунаю, 

Через тихий Буджак 

Та й до рідного краю. 

Ой біг козак степом-дорогою, 

Та билось його серце тривогою. 
Ой біг козак яром-долиною, 
Чуло серце лихо за долиною. 

Ой біг козак степом-байраками, 
Та й він пострічався з чумаками. 
Пили ці чумаченьки по Кучману, 
По сіль кочубейську до Лиману. 
А ті чумаченьки та й добре мали, 
Вони всі новиноньки в степу знали, 
А вони всі новиноньки добре знали, 
Козакові Слінченку розказали: 

- Ой там, над Мертвоводом-рікою, 
Там висить місяченько підковою, 
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Там над твоїм хутором ворон кряче, 

Там твоя дружинонька вірна плаче, 

Там твоя дружинонька тужить-голосить, 
Вітер по дібровоньці тугу розносить. 

Ой стелить він тугу тую степом-травою, 

Що вкрадено твою донечку татарвою, 

Що іде вона росами та ніжками босими 

До сідла татарського прив'язана косами. 

Ой як тете козак Слінченко почув, 

Він на гіркий шлях на Очаківський повернув. 
- Або, - сказав, - в оцих степах я помру, 
Або свою донечку з неволі татарської заберу. 
А там біля річки Чачаклії, 

Стали там нічлігом татари лихії. 

А вже сон ліг на голови ворожі, 
Ходять-бродять четверо на сторожі. 

Як одного козак Слінченко києм оглушив, 
А другого козак Слінченко ножем порішив, 
А третього козак Слінченко в руках задушив, 
А четвертого козак Слінченко він стрілою прошив. 
Нишком всіх невільників освободив, 

На коней їх татарських посадив: 

- Утікаймо, люди, і ти, дочко, 

Поки не проснулися татарочки! 

Через Буг він у Ташлик проманцем добрався, 
Із братами-козаками серед скель обійнявся. 
Гей, начувайся, враже! 

Не вмре, не поляже 

Тая слава про сміливця козака Слінченка 
На віки віків! 

Амінь. 


76. НЕВОЛЬНИЦЬКИЙ ПЛАЧ 
Кобзар Єгор Мовчан 
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Гей, гей, гей, гей, гей, гей! 

Гей у святую неділеньку 

Та рано-пораненьку, 

Та й то ж то не сизі орли заклекотали, 
Як ті бідні, нещасні невольники 

В тяжкій турецькій неволі заплакали, гей! 
На коліна упадали, 

Кайданами забряжчали, 

Вгору руки підіймали, 

Господа милосердного прохали та благали, гей, гей!.. 
- Гей подай, подай нам, Господи, 

З неба дрібен дощик, 

А із низу буйний вітер, 

Ой хоча би чи не встала на Чорному морі 
Та бистрая хвиля, 

Ой хоча би чи не позривала якорів 

З турецької каторги, гей! 

Бо вже нам ся турецькая каторга надоїла, 
Кайдани-залізо руки, ноги поздирали, 
Білеє тіло козацькеє, молодецькеє 

Біля жовтої кості пошмугляло, гей! 

Що той баша турецький, бусурменський, 
Недовірок християнський, 

Ой да то ж то він на чердаки сходжає, 
Сам себе добре зачуває 

Та на слуг своїх турків-яничарів 

Зо зла гукає, гей, гей! 

Гей кажу, кажу я вам, 

Слуги ви мої, турки-яничари, 

Добре ви дбайте, 

По три пучки колючої тернини 

Та по чотири червоної таволги 

У руки набирайте, 

Із ряду до ряду заходжайте, 

По тричі в однім місці 

Бідного невольника затинайте, 

Кров християнськую на землю 
Проливайте, гей! 

Як стали бідні, нещасні невольники 

На собі кров християнську зобачати, 
Стали землю турецьку, віру бусурменську 
Клясти, проклинати, гей, гей! 

Гей ти, земле, земле турецькая, 
Проклята ти віро бусурменськая, 

Ти розлука християнська, 

Ти не одного розлучила, 
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Мужа з жоною, брата з сестрою 

Або товариша з товаришем ріднесеньким. 
Гей визволь, визволь, Господи, нас, 

Всіх бідних невольників 

Та виведи нас на Україну, 

В край веселий, в мир хрещений, 

В города християнськії, до отця до неньки, 
До роду, родини сердечної, гей! 
Уклоняюсь наперед Господу Богові 

І батькові, отаману кошовому, 

І всьому війську славному запорізькому, 
І всім слухаючим головам 

На здоров'я, на многая літа. 
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77. ПРО САМАРСЬКИХ БРАТІВ 
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Гей, гей, гей, гей! 

Гей, усі поля самарські почорніли, 
Ясними пожарами погоріли. 

Тільки не згоріло коло річки Самарки 
Та й коло криниці Султанки 

Три терночки дрібненькі, 

Три байраченьки зелененькі. 

Гей, що вони не згоріли, 

Що три братіки рідненькі, 

Як голубоньки сивенькі, 

Постріляні та порубані 

На рани їх широкі |знемагали| Я". 

То тим вони спочивали, 

Що рани їх постріляні та порубані 
Дуже їх |ізнемагали|. 

Гей, то взоветься старший брат 

До середульшого брата словами, 
Обіллється гірко сльозами: 

- Гей, братіку ти мій, 

Середульший, милий, 

Як голубонько сивий, 

Добре ти учини, 

Хоч з річки Самарки 

Або з криниці Султанки 

Холодної води знайди, 

Рани мої постріляні та порубані 
Окропи, охолоди. 

Гей, то середульший брат теє добре зачуває 
Та до старшого брата словами промовляє: 
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- Гей, братіку ти мій старший, милий, 

Як голубонько сивий, 

Чи ти ж мені віроньки не маєш, 

Чи ти ж мене на сміх піднімаєш? 

Чи не одна нас шабля турецькая рубала, 

Чи не одна нас куля яничарськая стріляла? 

То я маю насобі дев'ять ран рубаних широких, 
А чотири стріляних глибоких. 

Ой не можу я встати, 

Тобі холодної води дістати. 

Гей! Давай же ми з тобою добре учинімо 

Та й свого найменшого брата попросімо. 

Нехай же він добре дбає, 

Хай хоч на вколінка уставає 

Та в головах військову суремочку затягає, 

Та жалібненько грає, виграває. 

Гей! Може будуть подорожні козаки проїжджати, 
Будуть наші ігри козацькі, молодецькі зачувати, 
Будуть до нас прибувати, 

Тіло наше козацьке, молодецьке 

В чистім полі ховати, 

Звірові та птиці на поталу не давати. 

Гей! Та найменший брат теє добре зачуває 

Та до старших братів словами промовляє: 

- Гей, ви, братіки ви мої старші, милі, 

Як голубоньки сиві! 

Не єсть же нас сабля турецькая рубала, 

Не єсть же нас куля яничарськая стріляла, 

А єсть же нас отцева та матчина молитва покарала. 
Гей! Ой коли ми з дому в охоче військо від'їжджали, 
То ми з отцем та з маткою прощенія не брали, 
Старшую свою сестру найгіршими словами угощали. 
От за цим ми, браття, 

Найбільший гріх і мали. 

Ой коли ми будем 

У тонку військову суремочку 

Жалібненько грати, вигравати, 

Будуть турки-яничари 

Наші ігри козацькі, молодецькі зачувати, 
Будуть до нас забігати, 

Будуть нас стріляти тарубати, 

Тіло наше козацьке, молодецьке 

В чистім полі розкидати, 

Звірові та птиці на поталу давати. 

Стала чорна хмара наступати, 

Став дрібен дощик накрапати, 


Стали три братіки рідненькі, 

Як голубоньки сивенькі, 

В чистім полі помірати. 

Гей! То полягла голова трьох братів самарських 
Коло річки Самарки 

Та коло криниці Султанки. 

Слава їх не вмре, не загине 

Однині і до віку. 

Слухающим головам на здоров'я 

На многая літа! 


581 


78. ПРО ДІВКУ-БРАНКУ МАРУСЮ БОГУСЛАВКУ 
Лірник Аврам Гребінь 


Чор-но-му мо-рь та на ка-ме-ні б 


іелень-ко - му! 


РЕ ие а гаавнна й ю, ; 4 - 
і. г ее ре зей т ж А - Р ей а аненв й 
"У РУРРРРОУ є ; 


Там сто - я - ла тем-ни - ця 


Др 


кам'- я - на  - 


жо Ж 
рі ко нн рен 2о5 і. 
о - й 4 2 КР 5 Н 
і г-щ-є - жФо--є 
сім-сот ко-за- ків бід - них зам - кну - то. ШПро-.. ), (про-та-ва- ють), 


те 


«еоозовеньСьхзоо 


хЗнаком "9 " позначені неточності або неясності, які стосу 


ються тривалості ноти. 
захНижні голоси партії ліри (бурдон) записані епізодично, що відповідає рукописному оригіналу. 
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К Кок У і б 


рьона біз є сон-це назвіть вві - чі «не видають)... 


Р Мч Мт 
"7 з 2 9 9-9 9 в 2 в в і ї 
ру рРРОРОрЯОРО за 
Та до них при-хо-джа-ла дів-ка - бран-ка по-пів-на Ма-ру-ся Бо-гу-слав - ка. 
6 и 
я 
о - 
р РР і 
я ла 
23 Я СУ 5 
і ПР 
ей 


ж 
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Від - га - дай - те, 


шо вна - ші зем - лі 


Та ко-за-ки те-є 


Р 


/ 


за-чуУ-Ва - ЯМ, 


рт 


ю 


| ен ана о зате неено - 
Р Ра - --Ф Фо -- - - фа 
дадів - ку- бран- ку Ма-ру- сію-по- півчну Боз-гу - слав-| ре ку (по резчах пізена-ва- 
3 


скоромовкою 


«Да від-кі-ля ж(є) нам те- є 


и «| тА 
кожи» і 2 фон т а 
зна - ти, що вна-шій зем-лі хри-сти - яно - ській сьо - год-ні за день? 


жо з Ж з 3 


децять літо у тем-ній тем. у тем-ній тем-ни - ні про-бу - ва - єм, світ-ла 


іскра 3 і Ж г Ж 
нання ю 

проуачайннм з 

2-е- РР НЕ Де бе ОБ 
р б» 
і 25 й 
РУД нн сно пане я ча которое ооо 
; . о др гій є Ф---ф -Ф : 2 ж є щі 
(праведного) 
| броз ло з го,  соно «(ця яс - но - го у вро - чі не ви о- да  - єм. 
3 3 
3 3 

| ш - - є зб - - - --є - -Ф «я 
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й (серцем) 4 
до ко я за - ків щи - ро проемовеля і є: - Та 


вна-шій зем -лі хри-сти - ян-ській сьо-го - дні) Ве-ли-код о- ня | су - бо - та, 


З (роковий), 
зав-тра | ве-ли-кий праз-ник ві ко-вий 


ЇТа кої-за-ки те-є за-чу-ва- ли, лів ку- бран-ку Ма-ру-сю - по- 
я о З ду у 
що Ж (з) 


їзбився| 
З. 


у по, нн , нааса фо ан 5 Ю Ева 
вен рен чн На ННЕЕ 


- г, дів з- ка-бран-ка, Ма-ру-ся, по-пів-на Бо-ру-слав-ка, | ла боздай же ти 


М - ца 
з кю . Х. ї 
6 г дн з чаї ча з а пекан поз 


да бо-дай же ти со - бі шао-тя - до - ді та не ма - ла, 


й за 


| яко ти нам ве - ли-Ккий празеник ро з ко - вий ска - за ( - о ла! 


(8) (8) 


те- є за-чу-ва-є, до ко-за- ків сло-ва- ми про-мовеля- єї 


де Ку б . ; 
й зи енантнтннм речена, 
бр рочко о - 
-- р з 9рФрФ' Фр з т б ж 9 б Фо 


не про-кли- най 


ззгНеможливо встановити точне ритмічне співвідношення вокальної та інструментальної 
партій у зв'язку з неточністю нотного запису оритіналу (рукопису), який допускає наявність 
невідповідпостей у сфері ритму. 
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б 5 й Р | | | В А М ол Поч 
вне й оо г." є Я в до 


Бо яко бу-де зав-тра пу-рець-кий ба-ша ло ме-че - ті ви-їж-джа- ти, 
З 


ето в. с 8-2 -8-9-8-8 9-19 1 
и Ме У 
бу-де ме- ні клю-чі від»-да-ва-ти, то 0 буз-ду я темо-ну тем-ни-цю від-ми-ка-ти, 


ро за ям 

я Щі 
од; ль А ча чн Й я: ро -з 
є фор 2-4 чані 9 Ф ож о Фо є 


ча вас, бід-них не-віль-ни- ків, (воїх) на во-лю ви-пус-ка - ти! 


р Ж е-о3оцз 
і ли . причи 555 Б з з 
заз УНН нн 


взємо-лю хри-сти - ян - ську при - бу - ва - ТТН, 
Ж 
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бу - де - те 


мо - є - му ба 


з. па 


оз Ві фі 


шо я, дів-ка-бран-ка, Ма-ру-ся, по з пів - на Бо-гу-слав - ка, по-тур о» чи-лась, 
Я з 3 РЕ 
щу . о» Е равананнннто реч і 
то бос пряна х Р-Н Дн 
| М того 
Ж б 
р с» є: 
сан чу ж 
реджнавнньком Зроненннм "у 
8 оо б 
і | 
Р снлнча а с нн нт ач край засну 
і гі Роза 7? р т ниеРЕо Ли сю 
5 аб рей Р йе «ЗЕ; 227 ж 32- ще вв: 
по-бу-сур-ме - ни-лась, довід роз-ко-ші ту-рець-ко-ї, від  (яа - ком-ства) не- щас-но- го! 
з Я (3) 
жо б з 
ще і ць ж роб 
і РЕЖ Ли т 
щі пор'рт т р є з Фа 
с» 


Та ко-за - КИ 


те»є за-чу-ва- ють, 


й зання Заан 
ж зт т ІЗ р Її 
де - - ьо 


Гь 


ь 


і 


Я 
- 


й ж О) ПИ 


ре рев 


- ці зазліноз: 


а ви - зво з ди нас, Го - спо- ди, 


я 
чим 
ї 


Я ху У 
я 
| "РАДА Маре: ЛЬ х-АА У 
| р не ж в жі 7 а Й порча до анна 
зі ні 
у рідзні-Ї | (се»ла), у край ве з- сезлий, ме-жи люд хро - ше- ний! 
б ано ПИН | Ж зно Ж 


і ю 
і й па к Х Кок Х к к - 
і чі Н - С ГРАН ї " 5 г 
ПР ДБ РРО РИ РР 
рр у ру . го 
І нозіли пам, Гос-ноз ли, ( )  ї всьо-му вій - ську за-по-різь- ко-му, 
3 з) 3 ри 
-ПОГгО ро - і; 
- ---ФржФ -- 9 19 фар 
з хо 
ЗО РР РР РР РР | 9 ЗМААИИ ОА РОУЗ РО РРО РРО, р ОР РР 
чу»: 
Ранній ооо 
Р ти 
зола нн: се бо А 
445 Аркан з от обосв 82: 3 з 5-28 сн ль зоноанинани анонс 
а воїм слу - Ха - ю-чим за мно - ка  - я лі о з 0 ста! 


Гей, та на Чорному морі, 

Та на камені біленькому! 

Там стояла темниця кам'яная, 

А в тій же темниці 

Сімсот козаків бідних замкнуто. 

Шро-...), прощавають|, 

І на біле сонце навіть в вічі |не видають. 

Та до них приходжала 

Дівка-бранка попівна Маруся Богуславка. 

До козаків приходжала 

І словами промовляла: 

- Гей, козаки, біднії невольники! 

Відгадайте, що в нашій землі християнській сьогодні за день?! 
Та козаки теє зачували, 

Да дівку-бранку Марусю-попівну Богуславку 
Шо речах пізнавалиі. 

-- Да відкіля ж|е| нам теє знати, 

Що в нашій землі християнській сьогодні за день? 
Як ми тридцять літ у темній темниці пробуваєм, 
Світла білого, сонця ясного |праведного| 

У вічі не видаєм. 

Та дівка-бранка теє зачуває, 
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До козаків щиро |серцем| промовляє: 


- Та в нашій землі християнській 
Сьогодн(іі| Великодня субота, 

А завтра великий празник - 
Віковий |роковий| Великдень. 

Та козаки теє зачували, 


Дівку-бранку Марусю-попівну Богуславку 


Кляли та проклинали: 
- Та дівка-бранка, 
Маруся, попівна Богуславка, 


Да бодай же ти собі щастя-долі та не мала, 
Як ти нам великий празник роковий сказала! 


Та Маруся Богуславка теє зачуває, 
До козаків словами промовляє: 


- Ей, козаки, бідні то |невільники|, 
Ви не лайте |мене|, не проклинайте! 


Бо як буде завтра турецький баша 
До мечеті виїжджати, 
Буде мені ключі віддавати, 


То буду я темну темницю відмикати, 


Та вас, бідних невільників, 

| Всіх| на волю випускати! 

Та будете вільними 

В землю християнську прибувати, 
Та будете моєму батьку казати, 
Що я, дівка-бранка, 

Маруся, попівна Богуславка, 
Потурчилась, побусурменилась, 
Від розкоші турецької, 

Від |лакомства| нещасного! 

Та козаки теє зачувають, 

На коліна упадають, 

Руки вгору піднімають 

І Господа милосердного 
Просять |та| благають: 

- Та визволи нас, Господи, 

У ріднії |села|, 

У край веселий, 

Межи люд хрещений! 

І пошли нам, Господи, |... 

І всьому війську запорізькому, 
А всім слухаючим на многая літа! 
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79. ПРО ТРЬОХ БРАТІВ АЗОВСЬКИХ 


Лірник Аврам Гребінь 


Голос З сот 


барна; верріННЮНеА 222 


Гей не пи - ли то пи - ди - хи, Не ма- ни веота- ва- ли, 


ог онікс | Ліра 77) 


арена а 6 Мн ма 


як із зем-лі ту-рець-ко - Ї тай з ві-ри бу-сур-менсь-ко - Ї а з тго-ро-да А-30-ва, 


7 


зтяж-кой то не- во - лі три 0/0 бра - ті - ки вті  -  кайям). 


рен нена б 


Та два жіно - ні, тре - тій пі - ший - то - ше - ни - ця 


х Голос співає октавою нижче. 
як Бурдон /і5-сі5 зберігається протягом всієї думи. 


594 


по - між ни - ми, як чу - Жа - Я те чу - жа - ни - НЯ, 


да за кін-ни- ми бра - та - ми бі-жить та під - бі - га з є, 


5 


гЗвНаг 
рі тозо і З - ' 3 і 3 і 


на сио- ре хо - ріно- ня, на бро з ле ка зо мін - ня. 


що - ; ее - 5 В с. З і 
ніж - сво - Її ко - заць - кі по-сі - ка - є, 
пЕПОТ:  ТОЯО 
ее розро ; 


кро-в'ю слізди заз лиз вабє), До о кін-них бра-тів доз біо газ є, 
паченнуінено п "т 
а В нні З ПИ» 3 злі 3 АН 3 : 
пені | 
о р а ен ро 
' З з ї 3 з ї 3 ' 


он за стре Ж ме - ни ха - та - Є 
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і слі - за « МИ обо- ян о- ва з Є, сло - ва - миро про - мов о- ля - Є 


Ганні Зони З 


Р РИ п вч, доза о УРАН а 
Ой бра - тік о мій орд о- ний го лу - бонь - ку си - вий, 


й 5 


ра 


то »ва-ри-ши мо-ї сер-денннії Да стань- тє ви, ко-ней поепа- сі- те, 


ве 2805866 


та  мез не, най - мен-шо-то бра-та пі - шо з го - піз те - ни - цю о про дожо ді з те 


та ло го-ро-дів хрис-ти-янсь- ких до 6-тцяй ма-те- рі під - ве - зМте). 


їг, її 
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Да бра -ТИ Ж ше М Є зав  - Чу оз Ва 7 ж. 


до най - мен - шо - го бра - Ла сло - ва - МИ про- мово ля Щі ки 


-Ой, бра - 3 - ку наш рідо- ний, го - лу - бонь- коро сно -о вий! 


й лм Ен ан 


Да ми ж тез бо до о от о- ця, ма - те - ро не до зве - зе - мо, 


а са-мі зо оту - рець-кой не - во  - лі не те - че - мо. 


Й 


Да як бу-де-мо ми те-бе, пі- шо - го - пі- ша - ни- цю під-жи- да - ти, 
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ле за на - МИ ту - ребь - Ка 


по - ТО - НЯ 
3 


ве - НЯ - ТИ 


« де нас стрі оз ля з ти, ру - ба  - ти, 


жи - ви - ми во їо - лой за - би - ра - ТИ, 


нам казнь 


А як ожив ти буздеїн, 


тов го-розди хрис-ти з ян-ські до отеця, ма-те-рь при з бу(дені). 
3 


най - мено- ший брат 


пі - ший - пі - ше - ни - ця се» 


за сво - їх бра - тів сло - ва З ми про - мово з ля з Є 


ері 


ла ко-ли жо не хо - че - те ме-не з со - бе - ю і взя - Ти, 


ан - РЕВЕ 


то спиш - о но міч вий - май - те 


та (ме - ні 0 го - ло- ву з пліч їз - ні - май - те, 


туро кам з я - ни - ча - рам о на по - та - лу о не 0 од - дай(те). 


ТА 
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Да най-стар - ший брато не - ве - ли - ке | у - серо- ді 


і ака - но міч вий - ма - є 


3 


та най-мен - шо - му о бра ш- ту, віз шо о му - їбо- ше - нио о -о 0 щі, 


фе Енн п 


азаь т. вазаааааннь 


се - ре-луль - ший брат ве - ли - ке у з сер - ді - ма - є 


го "опо зо ГО ру - ко - Юю за міч хва -о Та З є, 
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ще учнів нанні з 


ло най - старешо Го бра- та сло-ра - мИ про- мово- ЛЯ « Є: 


м Ої, бра - тро ку мій рід - ний, ого - лу - бонь - ку | сн(вий)! 
і 


То | - за - ри - шу мій сер - о деш 2 ний, 


да 1 міч твій не возь- ми, ро ру- ка тво - я не | зні- мись! 


Да (пе- хай же твій міч на стри час - тро роз-сипо- ле-сться, 
3 
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Да й по - Ї-ха-ли во-ни тер - на- ми та бай - ра - ка - ми, 
3 


та ко - заць-ки-ми, мо - л0 - дець- ки - ми при - зна - ка - Ми. 


Да се-ре-дуль-ший брат | ве-ли-ке у-сер-ді-є ма-є, втер-нах віт-тя сти-на- є 


та най-мен-то-му бра-ту, пі-пно-му-:1- пе-ни - ці, на приз-на - ку по-ки - дз(є). 
3 
мех 


са и . з - п поті й нн: я із 


Да ви-їЇ-ха-ли во- ни на по-ля мо- рав-ські, на сте-пи са- мар-ські, 
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Да се-ре-дуль - ший брат ве - ли - ке у - сер - ді - є ма - є, 


най - мено - шо - му бра - ту, проошо-му - пі - ше - ни - ші, 


на 


лриз - на (З ку ло з ки - да(є). 


Хо й до - ї- ха-ли во- ни а0  Са- вур- мо - ги - ли, 
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да се- ре-дуль - щий о брато стар-шо-му сло- ва- ми про-мов- ля - є: 


- Ой, стань-мо ми, бра - те, да сво - їх ко-ней го - па - сі - мо, 


ьо 2 


ре 


да сво - го най - мен- шо - го | бра - та, пі - шо»-го-пі-ше-нио цю, пі- дож о ді - мо, 
З 


да з со»бой на о ко-ні возье-мі- мо, до (отеця, ма - те-рі під - во -зімо). 
З 


А о най-стар - ший брат о 0 не - везли о- ко | у - сер - ді - є (ма - є 


б. З: 


ваафереванна нн ВЕР 


- Да не бу-де-мо ми сво-го бра-та ні-по-то-пі-що-ни- цю, під-жи- да- ти, 


р еенненсто З 
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ЧЕ рненеНЕННЕНРНЕННННЕ 


ну»мо бар - зо от о- ця - ма, те - рроо по - їждо- жа - ти, 


губу 


а тре - тій брат нам же бу - де о мі - ша(тн). 
3 3 3 


А сехре»дуль-ший брат старешо-му бра»-ту сло-ва-ми про-мов-ля - є: 


нн ннннненнснн ет зе 
занізваннаннняникиян 


Янь Янь Гаееееичьитовн 
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дак я - ку ми їм бу - демо прав-ду ока - за - ти? 
3 


-Да та- ку ж бу - дем бать - ко - ві, о ма - те - рьо прав - лу |0/ ка - за - ти, 


що не в од-но-му міс-ті ми ов Ту-речочи-ні бу- ва-ли, не о-дин хліб-соль у-жн-ва-ли, 
с в З де щЕ- 


| аз б АН 


ла не ра - зом з о тяжоко - Ї 0/0 ту-рець-ко - | о не - во - лі | вті - ка з ли, 


дак не зна - єм о - дин одо- нім, о де хто Й | дів(ся). 
й ит 
цер оо з 


, вому 


Р он 


Дай по- Ї-ха-ли по-ля-ми Мо-рав-ськи-ми, сте-па-ми Са-мар-ськи-ми, 


дай дое-ї-ха-ли во-ни до речо-ки Вол-ган-ки, Ло кри-нич - ки Сал-тан - ки. 


фена Бе віннНе 


Да най-стар- ший брат до се-рездуль-шо-го бра-та сло-ва-мн про-мов-ля- є: 


ж НА НЕРВ 


ронний ГО ТН-, 


«Ох стань-мо ми, бра - зе, да сво - Р 0 ко-ні по-ла- сі - мо, 


гі 3 у ечез 


да сво- то мень-шо - го бра - та, пі-зно "го  ві-ше-ни-цю, пі - дож - ді - мо. 


зе зо | 


й 


А се-ре-дуль-ший брат стар-шо- му бра-ту сло- ва-ми про-мовеля » Є 
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бо де « в'я - тий | день, як овін  хлі - ба | у ві- чі не ш ви-дакє). 


ям 


а їетро 


Да зро зо ни там ко - ней рас - Ти по «о пусо- ка - ли, 


а сао « ми од о « ї0бо ооо чно зо ТИ по оз ЛЯяго- Га ка ля. 


на їхо на- бі - та - ли, їхо пост- рі - ля-ли, по-ру- ба - ли 
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і ко - ней їх поб  -  рабли). 


ет 


най -мен-ший брат пі-ший - пі -ше- ни - ця | бі- жить та під - бі - 


та чеЕро о ВО о ну кино з тай з ку зна - Хходо оз жа - є 


-Оїй, бра-чі-кі мо-Ї рід - ні, то - лу - бовь - Ки си - ві, 
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да вна - но У - же ває на сві - лі ла Й не - ма і Є. 


бо не - да - ром чер - во - на | ки - тай-ка по до-ро - зі | мабє). 
3 


МТА 


ко - зак 


що йо - то са мо -то то з Є не « щас - ТЯ Б ло з ро з зі спото- Ка о є. 


Одо- но пе о - нас - теє - без - від  -  дє, дру - те - без - хліб - є, - 


21 


тре - те о не - щас - тя - без - до-рожіжя», 
3 83 
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Да й  дої - нов же він до Са - вур - мо з ги з ли, 


чає -роро5 Р-РоРорооіо і - 


да став сло - - ми про - мово- ля - ТИ: 


ляєпло 110550 


го - ло - ва мо-Я Ммо- Ло-дДець 


ти про - жи - ва-ла, з тяж-ко - Ї  не- во - лі вті - ка- ла, 


3 
кеннадьноно 


а  те- поро до - ве- ло - ся на без-від- лі, ва без-хліб'- ї, про- па- да(тн), 


інврттннаннннн не 
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Ла ста - зно до ш йо-го пти-ші пер-на - То на - лі - ча - ти, 


да став же вів в ру-жо без мі-ри по - ро - ху о вако з ла з дао зо ти, 


ворофефофовово Во 


тим гос - ТЯМ гос - ТИН - по о -о си я ласти) 


я 
ду 


Да вже рус-ка-ми Не візь- ме, нозгає»ми не ні- де, о -ча-ми на не-бо не взгля-(не). 


кі 
як 


пт 


а Їегаро 


А із (ни - зу, | із | Дніс-тра 


сти-ха ві-тер по-ві-ва- є,  чор-на хма-ра нас-ту - па - є, | дрі-бен ло-шик нак-ра- а - є, 


А вже ду З та ко - заць - Ка, ме З ло о- о деБь со Ка 


з ті-лом Ко заць - ким, мо з ло - дець - ким | роз - та зо вакє). 


т 


Да шста-ли до Ййо-го пти- ць ка- зар-ки на-лі- та - ти і в го-лов-ках сіро да - ти, 
-ї 


на чор-ні куд- рі нас-чу - па - ТИ, з ло-ба о-чі вис-ми-ка - ти. 


З 3 
б бі 


Да 


ко - ло | річ - ки | Лу - ган о - ки, до ко-ло кри-нич - ки о Сало - тайо- ки. 


Гзонравнинія падевиовко | 
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чнАнАНчАННИР БАН: 


Ж; 


Ла всі три во-ци по-мер-ли, сла-ва їх не вмрев ві- ках, і пов-со- лу пра-воє-лаво на, 


зуучннмнм 3 мамине, 
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Гей не пили то пилили, 

Не тумани вставали, 

Як із землі турецької 

Та й з віри бусурменської 

А з города Азова, 

З тяжкої неволі 

Три братіки втікали. 

Та два кінні, 

Третій піший-пішаниця 
Поміж ними, як чужая та чужаниця, 
Да за кінними братами біжить та підбігає, 
На сире коріння, 

На біле каміння 

Ніжки свої козацькі посікає, 
Кров'ю сліди заливає. 

До кінних братів добігає, 

Он за стремени хватає 

І слізами обливає, 

Словами промовляє: 

- Ой братік мій рідний, 
Голубоньку сивий, 

Товариши мої сердешні! 

Да станьте ви, коней попасіте, 
Та на мене, найменшого брата 
Пішого-пішаницю підождіте 
Да з собой на коні возьміте, 
Та до городів християнських 
До отця й матері підвезіте. 

Да брати ж цеє зачувают, 


До найменшого брата словами промовляют: 
- Ой братіку наш рідний, 

Голубонько сивий! 

Да ми ж тебе до отця, матері не звеземо, 
А самі з турецькой неволі не втечемо. 

Да як будемо ми тебе, 

Пішого-пішаницю піджидати, 

Буде за нами турецька погоня вганяти 

Да буде нас стріляти, рубати, 

Або живими в полон забирати, 

Превелику нам казнь завдавати. 

А як жив ти будеш, 

То в городи християнські 

До отця, матері прибудеш. 

Да найменший брат 

Піший-пішаниця сеє зачуває, 

На своїх братів словами промовляє: 

- Ой братікі мої рідні, 

Да коли ж не хочете мене з собою на коні взяти, 
То спішно міч виймайте 

Та мені голову з пліч ізнімайте, 
Туркам-яничарам на поталу не оддайте. 
Да найстарший брат невелике усердіє має 
І спішно міч виймає 

Та найменшому брату 

Пішому-пішаниці 

Голову з пліч ізнімає. 

А середульший брат велике усердіє має, 
Голою рукою за міч хватає, 

До найстаршого брата словами промовляє: 
- Ой братіку мій рідний, 

Голубоньку сивий! 

Товаришу мій сердешний, 

Да і міч твой не возьми, 

Г рука твоя не знімись! 

Да нехай же твій міч на три часті розсиплеться, 
Або душа наша гріху 

До віку-вік не скупиться. 

Да й поїхали вони тернами та байраками, 
Та козацькими, молодецькими признаками. 
Да середульший брат велике усердіє має, 
В тернах віття стинає 

Та найменшому брату 

Пішому-пішаниці 

На признаку покидає. 

Да виїхали вони на поля моравські, 
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На степи самарські, 

На чотири дороги та й розхідні. 

Да середульший брат велике усердіє має, 
Червону китайку на собі пориває, 

Та найменшому брату 

Пішому-пішаниці 

На признаку покидає. 

А й доїхали вони до Савур-могили, 

Да середульший брат 

Старшому словами промовляє: 

- Ой станьмо ми, брате, 

Да своїх коней попасімо, 

Да свого найменшого брата 
Пішого-пішаницю підождімо, 

Да з собой на коні візьмімо, 

До отця, матері підвезімо. 

А найстарший брат невелике усердіє має: 

- Да не будемо ми свого брата 
Пішого-пішаницю піджидати, 

А нумо барзо до отця, матері поїжджати 

Да будем напол землю паювати, 

А третій брат нам же буде мішати. 

А середульший брат старшому брату 

Словами промовляє: 

- Ох брате мій рідненький, 

Да як будем до свого батька, матері приїжджати, 
Да як будуть вони нас правди питати, 

Дак яку ми їм будем правду казати? 

- Да таку ж будем батькові, матері правду казати, 
Що не в одному ми місті в Туреччині бували, 
Не один хліб-сіль уживали, 

Да не разом з тяжкої турецької неволі втікали, 
Дак не знаєм один однім де хто Й дівся. 

Да й поїхали полями моравськими степами самарськими, 
Да й поїхали вони до рєчки Волчанки, 

До кринички Салтанки. 

Да найстарший брат до середульшого 
Словами промовляє: 

- Ох станьмо ми, брате, 

Да свої коні попасімо, 

Да свого брата 

Пішого-пішаницю підождімо. 

А середульший брат старшому брату 

Словами промовляє: 

-- Да вже досі нашого брата 
Пішого-пішаниці 


На світі то й немає, 

Бо дев'ятий день, 

Як він хліба у вічі не видає. 

Да вони там коней пасти попускали, 

А сами одпочити полягали. 

А десь взялись турки-яничари, 

На їх набігали, 

Їх постріляли-порубали 

І коней їх побрали. 

А найменший брат 

Піший-пішаниця 

Біжить та підбігає, 

Та червону китайку знаходжає, 

Та до свого щирого серденька прикладає: 
- Ой братікі мої рідні, 

Голубоньки сиві, 

Да видно уже вас на світі та й немає, 
Бо недаром червона китайка по дорозі має. 
А того козаку-летяга не знає, 

Що його самого тоє нещастя в дорозі споткає. 
Одно нещастя -- безвіддє, 

Друге - безхліб'є, 

Третє нещастя -- бездорожжя. 

Да й дойшов же він до Савур-могили, 
Да став на Савур-могилі спочивати, 

Да став словами промовляти: 

- Ой голова моя козацька, 

Голова моя молодецька, 

Ой і де ти проживала, 

З тяжкої неволі втікала, 

А тепер довелося на безвідді, 

На безхліб'ї пропадати. 

Да стали до його птиці пернаті налітати, 
Да став же він в ружжо без міри 

Пороху накладати, 

Да тим гостям гостинця посилати. 

Да вже руками не візьме, 

Ногами не піде, 

Очами на небо не взгляне. 

А із низу, із Дністра 

Стиха вітер повіває, 

Чорна хмара наступає, 

Дрібен дощик накрапає. 

А вже душа козацька, молодецька 

З тілом козацьким, молодецьким розставає. 
Да стали до його птиці казарки налітати 
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І в головках сідати, 

На чорні кудрі наступати, 

З лоба очі висмикати. 

Да вмер козак-летяга на Савур-могилі 
Коло річки Луганки, 

Коло кринички Салтанки. 

Да всі три вони померли, 

Слава їх не вмре в віках, 

І повсюду православна, 

І сотвори вічну памєть. 


80. ТРИБРАТИ САМАРСЬКІ 


Бандурист Олексій Чуприна 


й зго Р 


обоз 9 боб во бо 8 в б р вод, 
2 г рррутої РРВИ о 


«сі опочля оса-маро-ські но-чороні - яй, я « ни» ми нозжа - ра- ми позго-рі з ли. 


Ж 
ч« ЖЕО 
А Лу 


Чіль-ки не зго- рі- ло (зурі-чеч-ки Са - мар - ки, кра-ни-дці Сая-тан - ки три 


рі - ли, бо там три бра-ти 0 рід - не - сень-кі, го- лу-бонь - ки си - ве - сєнь-кі 


р" ЕЛЕН" ЛИ" - Фа Це - ом - У РРрРР І 


по - стрі-ля- ні та по-ру-ба-ні ле - жа  - ли. Ой о там во-ни ле - жа - ли, 


і б ї й и й й ї й й ї ї ї 5 
5 в бо зсеочназнов в кг 


та на раз-ни по-стрієля-ні та но-ру-ба-ні ду-же зне-ма-га-ли. | Бо-же мій, Бо « же! 


РУ ОР РА т 2- в 2 -- в 5 9-9 --9--Ф 
6 б. лк аваеивни РРРУ РОРІ РОРРЇ Й 


О «бі-зветь "ся | стар ший брат | одо сезре-дуль з» їно-го сло-ва - ми, озбіязлєть « ся 
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Й ву ут 1 
у 
СЕРЕ: ЗЕ 2-1 Дін 
НУ ЗРВОРОЛО 2-9. 9 9 з 2 - 9 9 9 2 з В ї 
- «р фо ІЧ й 5 Ф Ф Уч 
у "РОррт РРЕАТ 
гіро-кноми сльо - за - ми: -Бра-ті-ку мій рід-нень-кий, го-лу-боч-ку мій си-вень- кий 
; У 
"ли дн сови с и СИ В и ЕВ Б «спензезанодюнним чльна 
і К звів я: У корою зав на зво сн екевіжнно кокос 
пас з з - 3333 5. "аззіз 333: 5 за. ізо 5 
, М 
й і | зрі-чеч-ки Єа-мар - кн, а- бо кри-ви- ці ЄСвло- тан- ки во-ди знай-ти, 


зі 
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ра - ни мо -Ї по-стрі - ля-ні та по-ру - ба - ні о-хОо-а90-ди, о- хо-ло-ди. 


рі та шк ним ф нити 4 » » У 
бРрртє - В Р о -з- - з р 2 р Р Р Р? р фр в 
5 вартькоиь аз ятму 0-2» ЗАЛІЗНИЙ 


бра г та сло со ва т ми про -о моб то ЛЯ - З м є 


чада еньнех 


-Бра о - сти - ку мій рід-нень о- о кий, го - лу-бонь о - о ку мій си-вень | - 0 кий, 


чи сти о ме - ні о вро - ори (не йме, чи соти Ївме-не (кро - віро не 
ДИ Р чи 
й Кам ча и 

й | а - Б У 
к-- 8-9 -9-- -Ф-- в ---щ Фе ж Р - 
РР - л | і 7 і і 
по РУДЬ Й Й У РР ТОР Ли; 
ба «о чипі? | Чи пе од - на нас шаб шо« ля до ту рець зо ка позру-ба о« ла, 


од о- на нас 5 ЯЯ й - ська Ппо- етрі "ЛЯ 


й | о 1 ж Ізизненннноку: Бан Ь, т ю ю к 
ДА КЕАЕК і Д хі б б 3 к- 9-9 -8-0-8--в а Р б А 
єФ-Фт Фо-Ф зажоочачеі 787 7 7 у у Ф--є 
Ше я мазю дев'-ять Інад-стрізлів| гли«боз ких о і чо-ти»ри разни о ру-базні ши»ро-кі. 
роса рій тоззо У 
й За рянани 
б Р о б і 
і а п Ф - і | і т - т Н 
Ро Ж ророоч 59 є 
На мно - гпіо- Її є - та, на (мно - гро Роле зо та трьом бра - там! 
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- Да - вай о же, бра  - о те, 


овоВ. Кок 


фо зни 


РО РЧН: 


1 у о го » ло з вах су " рем і 2 З су -ремо - ку 


то - лос-но гра - є, ви-гра-ва - є, Бу - де іпут | - | ній | ко - зак 


на-шу су-ремо-ку по-до-рожо-ню) І 1 при-бу - де до нає, 


ре 2 ря и То 


ер рун ро 


о пон 
Бу - де доро смер о - ти до-гля-да (- (пи, бу - дуть же) (її з  яб | ко - 


К -чинь | 


ко 8оВоВ вени: 


ФТОР а ф'вф-Ф- 


ке 


заць-ке- є | р нозхочваєти, не даздуть вов-кам сіз-роз-ман - цям, ор- 
(ні | М 3 
у 
рі » ко х - - рення 


-е Ю 5 Рок - 
2 р? фо 4 -а19-- 192-15-85 
, Ф-Ф о --Ф а -з ; -Ф ЖННЕ 


у и 


лам |чор-ну крів - цю по сте - нах тя-га- ти). Бо - же мій, Бо  - же! 


поро раза 2 жо фо ф в 
ПИ ПИ 
/ : й р у р РОТ Й 
Та най-мен - ший брат 0 те - є за-чу-ва - є, Їта вій дор стар - ших бра- тів сло з 


я У У 
ВО в-ва -в-вою прое 


жертв в 221 зва где М 


ва-ми нрозмоволя - є: -Бра - ти-ки мо-ї рід - нень-кі, го-лу-бонь- ки мо-ї сповень - кі, 


руно от оо т 


їНе то нас! ку - ля я-ничар  - | ська но - стрі- ля - ла, |не то нас| шаб - ля сту - 


г -вово во ГОДІ й 


рець-ка ло-ру-ба- ла, о а то Їот-пов-ська), па-ні - мат-чи-ва мо-лит-ва по-ка-ра- ла. 


в зрдхаааю нан вана нка А 


р" ПЕН" НУ ВЕЛИКА Фо фо "в є єоє Їо| 


Як ми возхот-не війсь-ко здо-му від'- Їж-джа-ли, вот-ця, па-ні- мат- кни  |Ї...| 


про-щен-ня не бра - ли, А як бі-ля Бо-жо-то | хра-му про-їж-джа-ли, то ша- 


поко не зні-ма - ли, Бо - же мій, Бо  - же! їк 


но НУ ЗУ а здана 


щФ й У Е у е ? І 5 і Й А 

7 7 в з'о''є я почне нлр нини РЕ зРеРУеРЕНИ НН 
нень - Ку суУ-рем - ку го-лос-но - гра - ти, ви-гра - ва зо ти, бу-дуть тур ки, я- ни» 
-Ф нн но г оо -- чать, А кер ААУ - . ; 1 забез 


- , | без - бож - ні бу - сур - ма - ни сте - па - МИ гу з ля - хи, 
ча н, б 


Їда| до нас | при-бу - ва - ти, та нам Іше| 


Гбу-дуть-на » ші | і - гри за - чу - ва - ти|, 


дк ув 
про о- пю - ї | ка - тореги зав-да-ва  - ти. луч о - о че нам, на - ні-браго - 
злиненнинеи но 
АЗАРААААД го нн 
У р-р еф фо оф ФО ФО ФО 
ця, тако у чис-тім но - лі по-ми - ра - ти, Їа тої нам на-ні - мат - ки, розди-ни сер- 


Уа 


дешо- но - Ї і ВіЙ « ська за-тю - різь - ко-то біль-ше вві - чо не ви-да - ти, 


іросо рій тоззо 


У; 
Р б'ю У За У 
Е-і 
зі У ? рі т? Ф й К 2--й є - Р ан Р жи 
На мно - гі - Ї лє - та, на о мно - гРрої ає - та трьом бра - там! 
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садетро) 


Та наше - бі чор -на хма - ра о ста-ла на-єту-па - ТИ, Та ста-ли три бра-ти рід - 
1981833 333 ЗК Р РАНА 
УРБУИВУННЯ БОННІ БР СБ НДІ Б АЕН РТ ВБИВ БООРИАСІЇ 9 ант во вРуеР т вв з в'я. 
Фо у І | 
тт У рр'у 
не - сень-кі, го-лу-бонь-ки си - во - сень-кі Ї(у| річ-ки Са- мар - ки, Кри-ни-ці Сал- 
м 


Й РР Р 


тан 7 ки, не з да зо яє я ко ко- ло мОосГги-ли поеми-ра 7 и, 


іросо рій тозхоі 


Бо-ту ду » їм од-да-ва - ти о за свій | рід-ний, рід пий край. На мо - і - Її 
з 

я ни ин Ж Ге мем 

цій ХК Ю 
- -Ф п - зм. 

Ї і - РІ 

наро рен зд и Я: у- рю а 

ляє оз о та, на мно » ті « Її ле зо та трьом бра - там! 


Ой усі поля самарські почорніли, 
Ясними пожарами погоріли. 
Тільки не згоріло (з) річечки Самарки, 
Криниці Салтанки 

Три терни дрібнесенькі, 

Три байраки зеленесенькі. 

Ой тому вони не згоріли, 

Бо там три брати ріднесенькі, 
Голубоньки сивесенькі 
Постріляні та порубані лежали. 
Ой там вони лежали, 

Та на рани постріляні та порубані 
Дуже знемагали. 

Боже мій, Боже! 

Обізветься старший брат 

До середульшого словами, 
Обіллється гіркими сльозами: 

- Братіку мій рідненький, 
Голубочку мій сивенький, 

Ї...) з річечки Самарки, 

Або криниці Салтанки 

Води знайти, 
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Рани мої постріляні та порубані 

Охолоди, охолоди. 

Боже мій, Боже! 

А середульший брат теє зачуває, 

До старшого брата словами промовляє: 

- Братику мій рідненький, 

Голубоньку мій сивенький, 

Чи ти мені віри не ймеш, 

Чи ти |в мене крові| не бачиш? 

Чи не одна нас шабля турецька порубала, 
Чи не одна нас куля яничарська постріляла? 
Ще я маю дев'ять |надстрілів| глибоких 

І чотири рани рубані широкі. 

На многії лєта, 

На многії лєта трьом братам! 

-- Давай же, брате, добре діло учинимо, 
Найменшого брата попросимо, 

Нехай же менший брат |...| 

У головах суремку достає, 

У суремку голосно грає, виграває. 

Буде |путній козак нашу суремку подорожню| І...|, 
Прибуде до нас, 

|Буде до| смерти доглядати, 

|Будуть же| тіло козацькеє |...| поховати, 

Не дадуть вовкам сіроманцям, 

Орлам |чорну крівцю по степах тягати|. 
Боже мій, Боже! 

Та найменший брат теє зачуває, 

|Та він до| старших братів словами промовляє: 
-- Братики мої рідненькі, 

Голубоньки мої сивенькі, 

|Не то нас| куля яничарська постріляла, 

|Не то нас| шабля турецька порубала, 

А то |отцовська|, паніматчина молитва покарала. 
Як ми в охотне військо з дому від'їжджали, 
В отця, паніматки |...| прощення не брали, 
А як біля Божого храму проїжджали, 

То шапок не знімали. 

Боже мій, Боже! 

Як я буду в тоненьку суремку голосно грати, вигравати, 
Будуть турки, яничари, 

Безбожні бусурмани |степами| гуляти, 
МБудуть наші ігри зачувати|, 

І|Да| до нас прибувати, 

Та нам |ше| гіршої каторги завдавати. 

А лучче нам, панібратця, 
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Так у чистім полі помирати, 

ГА. то| нам паніматки, 

Родини сердешної і війська запорізького 
Більше в вічі не видати. 

На многії лєта, 

На многії лєта трьом братам! 

Та на небі чорна хмара стала наступати, 
Та стали три брати ріднесенькі, 
Голубоньки сивесенькі 

ГУ| річки Самарки, 

Криниці Салтанки, 

Недалеко коло могили помирати, 

Богу душу оддавати 

За свій рідний, рідний край. 

На многії лєта, 

На многії лєта трьом братам! 
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81. ПРО ХВЕДОРА БЕЗРОДНОГО 


Бандурист Георгій Ткаченко 
У вільному теміті (Хифаго) 
г - 76-80 ри - он 


Бандура 


р та га а га Р й дак дата 
М Р во р я в 1 ш - 5, - 
Снів ві - г ій р у 2. ? й - а 


Бандура | Г й 


"б , 

Й, - Рі - 
це» | 
оо 


бар - зо | цар - ській 5 там то МПНО-ГгОо ВІЙ - ська 


Гу ЛА З 
- га й -3 ин ро и! 
фо ж-- 2-- да нн Р Хе 
. 
8 


; і Ф і -Ф Ф--1З 
ня 2 АЕКНЕБННН «НОРИ ПОБРВОВИЮНИ 
гей, (по - на - же Як о но, да че - рез ме - чу 
с ж 
Х зо го 
- - Ф 
- я є 


-е 
2 
а 


а їсєтро і 
ле / пера Де БАД о 
попа аннининооманномананимикнонаннаманнанаанонимаммииаманннацнна Йо нн и Й ин она нн нн нн СЛИОР-Ю 
(г 5 РЕЛЕ 3 
У 


Тай не є-ди-но-го ті - ла 


З 
а етро 


т - 


розро - по 
нен 


орерІан о пн с 


фан Б БЕН 


козаць-ко-го,мо-лозлець - КО - ГО жи - во - го ос-тав- ле ш - НО. 
З 


Бандура 


соо8очт М 
т--й 


обер ЗА во Е8 б рве 7-9 7 


Чіль-ко по-між-до тимтру -пом Хве-дор Без - доль - ний 


по - сі - че-ний да | по - ру - ба-ний 
Мн 5 СН РЕА 
Бандура Ра и 
ре сь ЛЕ у Ч 


я ЗА. рн ачетро ТУ 

Ф цім - - чо т га т ГА анти Га К 

МИР - є Б 38 
та й на ра-нисмер- тель | - | ні - ї З зне-ма-га - є. 


А ко-ло йо-годжу-ра Я-ре-ма, гей, прозмені-ка - є. 


ГО 

АРРЕ 2 24 ро 0 4 яко | 

райні рові ОВАСЕНЬ ними т. ріки канони коном дехону /- 

"Нревнтнно «Ро б ен "а но 
3 Б. 
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а тро 


Да Хве -дор без -доль- ний, Без - род - ний про -мов-ля - є сло -ва-ми 


«4» | РІДНЕ гії б (ре) 


- Гей, джу-ро, Я-ре - мо, да да-ру-ю я 70 -бі посмер-ті мо-є - Ї 


са 


т 


ко-ня во-ро - но - го, а дру-го - то бі- ло- три - во-го 


Ро тя - ге - лі чер - во - ні - Ї од пріл  ш до ко - мі - ра 


5 б. т 
г 5 3 -з Ро з 


Гей, да доб-реж то -бі дбай, че-рво-ні - Ї тя-ге-лі на се - бе на - ді-вай, 
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кл; 


«во фі о і б фо б 


кор с о о. 


Ф 
.; 
8 


шаб-лю бу - лаг-ну- ю, пи-щаль се - ми - п'яд-ну - ю  по-чеп-ляй 


он нн! рн У ж га га де 
Б-ж--- 2 7 е - - тФ---о--Ф Ф'--р - - х 
о див дини 7 р с с а с о и сни 
8 та на ко-ня | сі - дай, та пе - ре - до мно - ю | по - вер- тай, 


Я хоть пе-редсмеретию по - ба - чить, 
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Ой по потребі, по потребі 
Барзо царській 

Там то много війська 

Гей, понажено, 

Та через мечу 

Положено... 

Та й не єдиного тіла 
Козацького, молодецького 
Живого |не|оставлено. 

Тілько поміждо тим трупом 
Хведор Бездольний 

Посічений да порубаний 

Та й на рани смертельнії 
Знемагає. 

А коло його джура Ярема, гей, промешкає. 
Да Хведор Бездольний, 
Безродний промовляє словами 
Да обіллється горько сльозами: 
- Гей, джуро, Яремо, 

Да дарую я тобі по смерті моєї 
Коня вороного, 

А другого білогривого 


ІГ шаблю булатную, 

Пищаль семип'ядну... 

І тягелі червонії 

Од піл до коміра 

Золотом гаптовані. 

Гей, да добре ж тобі дбай, 

Червонії тягелі на себе надівай, 

Шаблю булатную, пищаль семип'ядную почепляй 
Та на коня сідай, та передо мною повертай, 

Щоб міг я хоть перед смертию побачить, 

Гей, чи удобен же ти будеш промежду козаками пробувати... 
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82. ПРО ХВЕДОРА БЕЗРОДНОГО 


Бандурист Георгій Ткаченко 


чувувучучи 


Ой по пот-ре-бі, по поторе - бі 
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бар - зе | цар - ській зам - то мво-го війсь | - 


ла зе - рез ме з ЧУ по т ла т т же - по, 
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реннануанн нан реневнвнананам Реналь засо аскя У жде 


се оооозііканн: 


Чіль-ко позміжодо тим тру - пом Хве- дор Без-доль | - 0 ний 


ЧЕ 
чай 
ст 
А 
у! 
ПК 
РАС 
виз 
РЕГЛИ 
чн 


тай на ра з ни о смер - 


ніна РР ррерару АНА Но ОРНОЇ т РЕНІ НА НН УНН: ПЕРО. АЕН С НЕ ИНА ОНИ: АН НАЛНИИ АН кт 


тель - - - «ні зне-ма-га  - Є, 


ГУ ль 
Ж в жо во Фо Фо ФФ'Ф 
А ко- ло ньо-Гго джуУ-ра Я - ре - ма, 


ти заці нь 


Гжійзвапдо! 
їв 


зна фації 

о С З Б а а паю нн они 
5 - і ш «ї я мк є о 
Да Хве - дор | Без - доль-ний, без - род о- ний (про-мов-ля - Є сло-ва - ми, 
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0 


ба 


р 
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а дру - то - го 


б 


- Ло - Гри 


во - ГО, 


3 
ренні б зненнккнн вни з 
р У б Ї 
» о - 
Нау Р в й З--в ко. ж . Фо 
і шаб - лю бу-лаго- ну- ю, пи з шаль се - ми-п'яд пу - 
3 
РЕ: 
Ду ю В ан 
А р со и 
6 рнеиооо о Й 
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ії 


(о), і ля з ге - лі чер-во - ни з Її, од піл до ко-мізра 


отак ннннна па зна за аа а а не г 


доб-реж та сти ябай, 
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шаб-лю бу - лат-ну-ю, низіщаль се- ми - п'яд-ну-ю почи дяй, 


ПЕРУ РИ 3 мом З і з 3 УНН 


9 
Го З 
і соц Гетнаннттих 
і т з ї т 
нен 3 в в аа а 
кору Рой са 
міо я | хоть 0 пезред смероті-ю по-ба - чить, 
3 


, У резонно 1 пнниннннниннинииниинни ий 
- 


іх - жо я 
р -- в 2 їі я єї к вк я в є є в |. 1 о жов , а 
ет гар ВЕН НА з 


гей, очи уз до-беножо ти бу-деш  про-межо-ду ко-за-ка-ми про-бу- ва - ти. 


| тай ) , - у | 
Р знвіне жив: бо ож ж жов баню 
5 дарРнАнувнНнНнНЕннШнїі нНЕЯТВ; 
А джу-ра Я - ре- ма доб-ре аба - є, чер-во з ні - Р тя з гезлі на 
са) 
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себе паздізва о - є, наб - лю бу - нат-ну з ю, пи-шаль о се-ми- 


рю - 5 13- | 28 
ефе о РЕ; вовною: А 


Рій тозхо 


вето о 


п'яд - пу - ю ва -очи - ля й та їа ко - НЯ 


4 3 
Рій тозхо 


руч 


дао пе-ред ним лоб - ре по-веро- Та і є. 


чо -- з- 


гл 


Фе 
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ж жара аа 
знніне зе з з жо-жо-що-щою 
доль-ний, без - род-ний та і в(н)-ба- ча - є, сло - вад - ми о про-мов - 
ПРИРО ие Рой 
Я оз оо не ло 
прово не 2 ов 
7 
"є 7 у и 


ля - є, сльоо з" ЗА зо ми ри со Да т є 


ет 


р 


-«Ой бла - го-да - рю я /д Гос-по-да ми - ло - сердо - но - го, 


вия фа пут 3 


нь біо В сь чі 


сллнвчзззнанозовевевевен 
т р я -з-р роя т во о - я зорово жо єв -в-б--в--яж--е 


що не ле-дай ко- му мо-я Ккоезаць- ка збро «я та ХУ-ДО»- ба бу -Де до-Сста-ва-тись. 


Рій тоххо сассеі) 

збу Ен - ання рн і з є г ам, 

отр нн в сна нн а тн сан нн нн 
п ЕІ р-р 

Бо він же бу- де |... за мо - ю о трі з ну з ю ду (- шу 


Рій тозз0 


Мено тозза . 


Гос-по-да ми-ло-серл-но- го про- ха- ти та бла-га о - 0 ти. 
Мер т пУхО 
з 


є Ду 


-  - й й 


лоб-режо ти дбай, о та на ко-ня о сі- дай, 


і 
| та по-над | лУ - гм Ба з за з лу з гомо про - їж з о джай. 


рве ЕЗ 


І Ь аланін уки - роорелеле З зедовелоногоа 
а б СРАРІМВ: і оту 2 жожовов 
знана і У р-р 
то ти схоеро-ни б Ся, а як яе-бе З я-чать, 
Я 
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«Ріо того) зна р 
зринни, ; ди 


то ти об -я-ви  - ся. 


(Рін тохуд) 
Х р зако Рона 
- в с є є р нення 


-' 
б г оці "та 


пт 
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(асееі) 


г 


за 


Да шли-чок на ко- пою | і- скза-дай, да ни - зевь - ко у; кло-няй, 
(аєсеі. 


пн кан и ан нс РЕ - 
ав еорайоновев бо ВА 


і 
і 
Впе-рід Гос-по - ду Бо - ту, то о» ді бать-ку о ко- но - 
ге Жуа є 


и Ди і ПРО НА ДН МИР ОО сь, ть 4» 1 зо й роде ДАЄ ЗАреетняк 
б заз Р ЧР ай жа 5 очно 
- -Ф - і ката - 7 


р чнрче аа чн ри г 
о РРО РІВ и 
5 Р-Р-Р-РЯШЬЬ 7 1 сення і 


во- му о-та-ма- ну війсь-ко - во - му, і веє - му 
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Рін тозко апетро 


з 
р УРА | 


чер 


кровено- му, середештшо- но а му. 


Рін тозхо 3 аТетро ; 
Ь Готи Ган Нам на й ірон Ж 


за - 
енер оті 


нен зн Рожа 
Р | бо 7 
фо.) є. 5 


| 


Хо яжу-ра Я - ре- ма доб-ре лба - є, ла по-над лу- том Ба - за - пу - гом 


Рок 


, МЕ М ро 
ба поро і бут . 


: .- 
є 7-5 й ? і "б г 


про - їж - джа  - є, аб вад Дній-ром Сла-ву - то - Ю 
і 
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та пи о- зень - ко у "о Кло з НЯ бе Є: 
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то-ва-рис-тву вірд-но-му, крево-но-му, серо-леіо- но | - 0 му. 


би пернерівнавнЕ есе наван 
РУ» ого 


са ува є 


РЕ і 5 зм -щ 
Райз убити, 2 


тв Рій тозхо 
| 


РН шле вач РН 


Бать-ко ко-ню-вий, о - та- ман війсь-ко-вий йо-го (У) - ба - ча - є, 


а гетро 


3 
о левацтрнне, рон Жан 
бою овов Го овововововововосво сова рост 
рРОРОРОРОРОРОТ ни 
да до ньо - го гріз з" ни»ми сло-Вве я ми про-мово- ля З є 


іассеі) 
пото 


З орровееве 
т то р то р р р рі 


се-бе назлі-ва з єм. Не сво-їю ти наб-лю бузлат о- ну з ю, 


не о сво-ю ти пи-щаль се- ми-п'яд-ну- Юю ма - ЄШ. 
Фін трузо 3 3 


санетро) 


7 1 


р. 
2 


ко 5 5-88 


ПАРаАЙ 
рр 


кон о3ою нок -й 


со? (МТ 


Десь ти сво-зго па-на вбив, 1 - стре- бив, 
са тетро) 


- то. поз-ба.. та 
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чЯ 
ЕЕ 


повопободовобо 2-0 З 2--ор жена: 
зазнавала код воно Є 
бать-ку ко-ню-во-му до (о ніб  у-па-да - є, сло-ва- ми про-мово-ля - є, 
заанананько 

па я жо ге 


а 


еВ 
ЕН 
и 
М 
М 
Я 
С 
ч Й 
М 
- р 
ІН 
ГА 
. 
САГИ 


- Гей, | бать-ку око-що-вий, о - та - ма - не війсь - ко - вий, 
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Ой по потребі, по потребі барзе царській 
Там то много війська, гей, понажено, 
Да через мечу положено. 

Да й ні єдиного тіла козацького, молодецького 
Живого не остановлено. 

Тілько поміждо тим трупом 

Хведор Бездольний 

Посічений та порубаний, 

Та й на рани смертельні знемагає. 

А коло нього джура Ярема, 

Гей, промешкає. 

Да Хведор Бездольний, безродний 
Промовляє словами, 

Да обіллється гірко сльозами: 

- Гей, джуро Яремо, 

До дарую я тобі по смерті своєї 

Коня вороного, 

А другого білогривого, 

І шаблю булатную, 

Пищаль семип'ядну(ю), 

І тягелі червониї, 

Од піл до коміра золотом гапто(вані). 
Гей, да добре ж та ти дбай, 

Червонії тяглі на себе надівай, 

Шаблю булатную, 

Пищаль семип'ядную почіпляй, 

Та на коня сідай, 

Да передо мною повертай. 

Щоб міг я хоть перед смертію побачить, 


Гей, чи удобен же ти будеш 
Промежду козаками пробувати. 

А джура Ярема добре дбає, 

Червонії тягелі на себе надіває, 
Шаблю булатную, 

Пищаль семип'ядную почіпляє, 

Та на коня сідає, 

Да перед ним добре повертає. 

А Хведор Бездольний, безродний та і в(и)бачає, 
Словами промовляє, 

Сльозами ридає: 

- Ой благодарю я Господа милосердного, 
Що не ледай кому 

Моя козацька зброя та худоба 

Буде доставатись. 

Бо він же буде |...| за мою грішную душу 
Господа милосердного 

Прохати та благати. 

- Гей, джуро Яремо, 

Добре ж ти дбай, 

Та на коня сідай, 

Та понад лугом Базалугом проїжджай. 
Да як ушкали гудуть, 

То ти схоронися, 

А як лебеді ячать, 

До них озовися. 

Та як козаки йдуть Дніпром (Славутою), 
То ти об'явися. 

Да шличок на копію іскладай, 

Да низенько уклоняй. 

Вперід Господу Богу, 

Тоді батьку кошовому, 

Отаману військовому, 

І всєму війську козацькому, 
Товариству вірному, 

Кровному, сердешному. 

А джура Ярема добре дбає, 

Да понад лугом Базалугом проїжджає, 
А над Дніпром Славутою 

Військо козацькеє зустрічає. 

Да шличок на копію іскладає, 

Та низенько уклоняє. 

Наперід Господу Богу, 

Тоді батьку кошовому, 

Отаману військовому, 

І всєму війську козацькому, 
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Товариству вірному, 

Кревному, сердешному. 

Батько кошовий, отаман військовий 

Його (у)бачає, 

Да до нього грізними словами промовляє: 
- Гей, джуро Яремо, 

Не своїми ти кіньми по степах гуляєш, 

Не свої ти тягелі червонії на себе надіваєш. 
Не свою ти шаблю булатную, 

Не свою ти пищаль семип'ядную маєш. 
Десь ти свого пана вбив, істребив, 

Да предчасно душі його та і позбавив. 

А джура Ярема говорить, 

Батьку кошовому до ніг упадає, 

Словами промовляє, 

Сльозами ридає: 

- Гей, батьку кошовий, 

Отамане військовий, 

Я ж свого доброго пана ані вбив, ні стребив, 
Ні предчасно душі його козацької позбавив, 
А лежить мій пан в лузі Базалузі 
Посічений да порубаний, 

Та й на рани смертельні знемагає. 

Ой прошу ж я вас всеніжающе 

У луг Базалуг прибувати, 

Тіло мого доброго пана 

В чистому степу в сирую землю поховати, 
Звіру, птиці на поталу не подати. 

А батько кошовий, 

Отаман військовий 

Із семисот п'ятдесят найкращих козаків відбирає, 
Та й у луг Базалуг відсилає. 

Ті козаки туди прибували, 

Тіло Хведора Безрідного нахождали, 

На червоную китаєчку клали, 

Та гірко плакали, ридали, 

Коли тіло козацькеє, молодецькеє обмивали. 
А шаблями да поки ями суходол копали, 

А шапками да приполами 

Сирую землю переносили, 

Та високую могилу насипали, 

В головах папірок устромляли, 

Та доброму лицарю, премудрому писарю 
Славу, честь учиняли. 
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Ой у святую неділеньку 

Та бардзе рано-пораненько, 

Гей, то не орли-чорнокрильці заклекотали. 
Вони плакали, гірко ридали, 

На коліна упадали, 

Руки угору підіймали, 

Кайданами бряжчали, 

Господа милосердного прохали та благали: 
- Гей, подай, подай нам, Господи, 

З неба дрібен дощик, 

А знизу буйний вітер. 

Гей, чи не стала б вже та на Чорному морі 
Бистрая хвиля? 

Та чи не позривала 6 з якорів турецькії |...|, гей! 
Бо нам сея каторга надоїла, 

Кайданів залізо руки, ноги козацькії, молодецькії 
До самої плоті намуляло. 

А баша турецький, недовірок християнський 
Теє зачуває, 

На чердаки ізходжає, 

Та на свої слуги, вірнії турки-яничари 
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Зо зла гукає: 

- Гей, ви мої вірнії |слуги| турки-яниченьки, 
Добре ж ви дбайте, 

По три пучки тернини, 

По чотири червоної тавологи 

В руки набирайте, 

Із ряду до ряду заходжайте 

Та по тричі кожного невольника 

По голих плечах затинайте! 

А слуги вірнії, турки-яниченьки добре дбали, 
По три пучки тернини, 

По чотири червоної тавол|о|ги 

В руки набирали, 

Із ряду до ряду заходжали, 

Та по тричі кожного невольника 

По голих плечах дотинали, 

Кров християнськую безневинно проливали. 
А як стали біднії невольники 

На собі кров християнськую забачати, 
Заплакали гірко, заридали, 

Землю турецькую, віру бусурменськую 
Кляли, проклинали. 

- Гей, ти, земле турецькая, 

Віра проклятая бусурменськая! 
Розлуко ж ти християнськая! 

Ой не одного ж ти розлучила 

Мужа з жоною, 

Брата з сестрою, 

Сина з ненькою, 

Батька з сирітками, 

Вірного товариша з товаришем, гей! 
Гей, визволь нас, визволь, Господи, 
Визволь! 

Усіх бідних невольників 

На тихії води, 

На яснії зорі, 

У край веселий, 

Поміждо народ хрещений! 

Дай же, Боже, миру християнському 

Г вам, усім головам слухавшим 

В усьому |...| здравіє, 

Щоасливії літа 

До конця віка! 
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Ой в святую неділеньку, 

Та бардзо рано-пораненьку 

Ой то не сивая зозуля закувала, 
Гой то не дробная пташка 

В саду щебетала, 

Як сестра до брата 

З чужої сторони 

У далекі городи 

Листи писала, 

Поклон посилала, 

Братіка рідненького, 

Голубчика сивенького 

У гості прохала. 

- Братіку мій рідненький, 
Голубоньку сивенький, 
Прибудь до мене, 

Одвідай мене, 

Бездольну і безродну 

При чужій чужині, 

При нещасній |...|. 

Бо я на чужій чужині завдовіла, 
З маленькими дітками зосиротіла. 
Ох як тяжко, братіку, 

Мені тут самій проживати, 

І ніколи своєй родини 

Більш не забачати. 

Добре ти, братіку, учини, 
Через високі гори 

Ясним соколом перелети, 
Через бистрії ріки 

Білим лебедоньком перепливи, 
Розвій мою тугу, 

Г...Ї моє горе розжени. 
Сьогодні якраз святий день Великдень, 
Люди до церковки йдуть, 

Як бджілоньки гудуть, 

А з церкви йдуть, 

Як мак процвітає, 

Один одного вітає, 

На хліб, на сіль, 

На бенкет зазиває. 

А я ж стою бідною сиротою, 
Ніхто мене не помічає, 

Ніхто мене не привітає, 

Наче мене вже || більше ніхто не знає. 
Тілько піду я до Божого храму, 


До святої церкви, Богу помолюся, 
На святості подивлюся, 

Та не раз, не два 

Гіркими сльозами обіллюся, 


Отож тілько мої рідні і отець і матуся. 


А до церкви гляну вгору високо, 
А в сирую землю глибоко, 
А до рідного краю та далеко, далеко. 
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85. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


Бандурист Петро Гузь 
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Гей, гей, не пир|ли пилили| на Чорному морі, 
На білому |камені| 

Там сидів сокіл ясний, білозорий, 
КУ 

Пильно на Чорне море |поглядаві. 
Гей! Що на Чорному морі, 

Та недобре починає, 

Судна козачі на три часті розриває. 
Гей! Одірвало одну часть, 

В уральську землю занесло, 

А другую часть |...|. 

Гей! А третя часть 

На Чорному морі потопає. 

є Гей! Гей, гей! Що на Чорному морі, 
Та недобре починає, 

Судно козаче на три часті розриває. 
Одну часть одірвало, 

В уральську землю занесло, 

А другую часть 

Гирло |дунайське пожерлої, 

А третя часть 

На Чорному морі потопає. 

Ой, та тільки був при тім судні 
Грицько Боровський, 

Отаман козацький, запорізький. 

Сам по судну походжає, 

Словами промовляє 

Та сльозами проливає. 

Сльозами проливає, 

До козаків своїх благає: 

- Ей, козаки ви, панове, 

Хтось із вас на собі 

А великий гріх же має. 

Гей! Той, хто з нас на собі великий гріх має, 
То признавайтеся Господу Богу 

І Чорному морю 

І мені, отаману кошовому. 

То хто з вас на собі великий гріх має, 
У Чорне море впадіть, 

А війська козацького всього же не губіть. 
Гей! То це козаки добре зачували 

І всі замовчали, 

Бо вони на собі великого гріха не мали. 


х Кобзар повторює тут частину тексту з незначними змінами. Зважаючи на те, що перший варіант не був 
записаний транскриптором повністю, збереження цього повтору в цьому випадку залишається доцільним. 
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А тільки обізвався писар військовий, 
Козацький вістровий Олексій Попович: 

- Гей, гей! Козаки ви, панове, добре вчиніте, 
Візьміть мені, козаку, назад руки зв'яжіте, 
Чорною китайкою очі зав'яжіть, 

Білий камінь мені до шиї прив'яжіть, 

Гей, мене козака в Чорне море упустіть. 

Гей! То це козаки добре зачували, 

Словами промовляли, 

Сльозами проливали, 

Олексія Поповича а благали: 

- Ой, чого ж ти, Олексію Поповичу, 

На себе великий гріх складаєш? 

Ти ж було береш книжку в руки, 

Нам по тричі, гей, за день читаєш, 

Г...| нас, простих ти козаків, 

А на добре научаєш, 

А чого ж ти тепер |од| нас на себе 

Великий такий гріх складаєші? 

- Отим-то, козаки, отим-то, панове, 

Я на себе великий гріх складаю. 

Я як з свого дому виїжджав, 

З отцем і з ненькою |я опро|щення не мав, 
На брата старшого великий я гнів покладав. 
Як я своїм добрим конем по вулицях гуляв, 
Удов стареньких стременами штовхав, 

Дітей маленьких підковами топтав. 

Отим-то я, козаки, на собі великий гріх маю. 
Як протів церкви, Божого дому, я доїжджав, 
Шапки з голови не знімав, 

Молітви Божої не сотворяв. 

Отим-то я, брати, на собі великий гріх |маюі. 
Гей, то це козаки добре зачували, 

Взяли йому назад руки зв'язали, 

Білий камінь до шиї причіпали, 

Чорною китайкою очі зав'язали, 

А тільки такого козака пускати в море пощадили. 
А тільки в його на правій руці мизинний палець одтинали, 
Кров його в Чорне море пускали. 

Ой як стало Чорнеє море кров Його заживати, 
Стала на морі хвиля стихати, 

Судно те козаче, мов на руках, гей, угору піднімати. 
Гей, гей, угору піднімати, 

Та до берега приганяти. 

То стали всі козаки тоді на берег виходжати, 
Словами промовляти, 
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А сльозами проливати: 

- Слава тобі, Боже милосердний, 

В якому ми страху пробували, 

|Що зовсім| на Чорному морі, 

Гей |геть|, усі потопали, 

А слава тобі, Боже, 

Що ми із себе та не одного ж не втеряли. 
Пошли, Боже, вічную пам'ять 

Тим, яких в уральську землю занесло, 
Тим, яких гирло дунайське пожерло. 

А нам пошли, Боже, на многая літа, 

Всім слухаючим головам, 

Всьому товариству кревному і сердечному 
На многая літа аж до конця віка. 
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86. ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА 


Бандурист Ігор Рачок 
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ху зв'язку 3 тим, що якість звучання не дозволяє розшифрувати акомпанемент повністю і з достатньою точністю, 
він поданий лише спочатку. Далі партія бапдури з'являється лише в переграх. 
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тетро 


ЗОРУИРУу ЗАЗ ЗМ 
рано 


Гей, то на чор-но-му мо - рі та не-доб - ре по-чи-на - є. 


оз С 


із ува 


Зла хви-леші-на су-про-тив-на хви-ля у-ста - ва- є, гей, зни-зу буй-ний ві-тер по-ві- 


за з Є но-лоа-зви-на мі - ся - ця хма- ра-ми за - кри-ла. 
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сне до! 


ео за З а те ї 
РРО Ре 24 ні бе на 5 
У РОКУ з; мож 4 о г 
мо-ло-дець- кі - Ї на три час- ті роз-би-ва - є. 


Суд-на ко-заць - кі - Ї, 


Рій тоххо 
У - в 
ж же ? ? є о 


1 


во  Тре-їя- Я Часть 


Гай 


а дру - гу- ючаєть гир - но ду-най - ське по - жер о - | ло, 


б 2 кт г - 
ма т 


і і 


на Чор-но - му мо - рі 


зад я дн дн; 


Гриць - ко 


Збо - рев-ський, оо - тео ман КО - 


а зраруезвнвв здаво о равофкя о нн б з 


є ана НЄ 


Там по су-дах про-ход-жа- є, 


| 
-ра 


говори 


заць з кий, за-по- різь «кий. сло-ва- ми проемоволя- є, 
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нн 1 за 
ла сСльо-за - мио прооли-ва г є Сльо - Зоо ми бпро-ли-Ва- є, коозасків  СВОЗїХ 


(Рій тохха) 


ко - за- Ки ви, Ппа- но - Ве, 


хтось із нас на со- бро та ве-ли-кий гріх ма 


лез зрання! 


оково 
г й З ВА і Ра - в'я і зано б 5 М і 


зває на со-бі ве-ли-кий гріх ма-є, то спо-ві- дай-тесь Гос-по-ду Бо-гу іо чор-но-му мо-рю, 


Р - а я НЯ У З рин Ї і .- | 
ЕР БИРР БОР 
в тю є 
мезні, о та - ма - НУ ко - що-вО - му А хто 


5 


зенвленно НОВ чи 
НАВАН ВГ РР мок 5 
р он'во 9 рено з я я 2 3 


Чор-не мо - реє вла-діть, а 


ев 
і 


зває на со-бі ве-ли- кий гріх ма- є, У 
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добо - ре за-чу-ва - ли, 


ле є? 
ве! за- мов- ча - ли, 


о - бі-звав-ся пизсар війсь-ко- вий, 


- 
ко - зак 


п нн нн 


лей-стро-вий | Озлекесій По-по-вич: 


- Гай, гей, ко-за - ки ви, па- но- ве, 


че 


добо- рої М... 


ННЯ НИ НН НН 


г а ж о ж щ- 


че еанннно зо. 


Возь-міть о ме з ні, ко - за - ку, 
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за «она йо - о 


на-зад ру - ки о звя-жіть, 


тро це ко-за-ки 


ро и 


у дня лис їв 


о ки-тай-ко-ю о-чі за-вя- жіть, бі-лий ка-мінь ме-ні до іви-Ї 0 при-че-піть, 


е-вое ро ки | 


гей, ме-не ко-за - ка в Чор-не | мо - ре їс | - | пус-тіть. 


рас 
п 
І 
Те 
М. 
ГЛь 
п 


Озлекчі з Я Но « по-виз-ча о блача - ли: 


ПН р Еі 


тей, бу-ло бе - рей Свя о- оте вись-мо вру- ки, вам по 
т тов 


три -чі та на день  чи-та- єм, цас всіх, просотих ко-за-ків ста на доб - 


125 


т б 1 


ен о 


Іво ро р їй Ф. 


ові 
| 


о-Ггож не ти те-нер о; нас на се- бе 


везли-кий та-кий гріх скла - да з єш? 


5 -Оозотим зо то, ко-за- 


пев ко. 
ре 


- . 
ки, отим - то, їм оНнО-бВеЕ, я на се бе веояи- кий тріх скла - да - Ю». 


оч 


ррайно зрання і рено она 
. 2 ЧЕ НИ | У 
| До Й 


Ф 
2 Р каб жі аз Й кунй . 
и У ; 22 Фо ш'о- М фі 
У р Рв 
Як я со до- му в'їж-джав, зот-цем, нень-ко-ю про-щше- ні- я не мав, на бра-та 
(Росо тено тозхо) са іетро) 


отим З ет ні но 


гнів  цо-кла-дав. 


уень-ких єстре-ме-на- Ми ФРТОВ-ХАВ, діток ма- 
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лень-ких нід-ко-ва- ми того тав. О-чим-то я, Ко-за-ки ша со-бі ве- ли - 


Бо-жо-1о до - му я прос їж-джав, шапо- ки зто»ло-Вви - зні- мав, 


ЕІ Й , 


лит-ви Бо - жо -Ї не со-тво-ряв, тим-то я,-ко-за ки на со-бї везли - кий гріх 
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і ю ЗА Бе М З З Х У 


у 
| 


Гей, то це ко-за-ки доб-ре за-чу-ва-ли, 


рурученинининниня Дроннннн що рин Зо з і 
у 
з б 3-А 8-88 А 5-9 я я з а і 2 АВ 
- 3 Во ф я Фр зов з Вороро в він 
взя - ли Ййо-му наз-зад рузки зв'я-за- ли, бі-лий ка-мінь до ши-ї призчі- 


Т и Н і 5 ЕН ЧЕ Е В ії к. з б 
Ф- Н іі Н г; ) і і Я 
Ф У У р 
па - ли, а тіль -о ки та є ко-го ко - зазка спус-каєти вмо»-ре по -ща - 


"чер о 


до -о ли. А тіль-ки вйо-го на ліз вій ру-ці мі-зин-ний па-лець од - ти-на- ли, 


крово йо-го вЧор-не йо - ре ви - пусо- ка - лм. Гей, як 


став  О-леко-сій | По - по - вач о гріо- хи | Бо - го - ві | спо-ві- да - ти, а 


кров йо-го Чор-не мо-ре за-зи - ва - ти, стала на мо-рі бу-ря у-ти-ха- ти, 
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суд-на ці ко-заць-кі, мов на ру-ках, гей, у - то»ру пі-дій-ма - ти. (Тей, 


з а У 
р пе РОН кед 


і 
; 
2 ? 0 Л і й - гі 
2-5 735 чані Р РО А А 
геї, у-то-ру піз-дій - ма о - ти, а до бе - резга при-га - 


Ф 


ня на ти. 


сук «У 0 оо 
ДІ 
А 


- - с нення 


Ф Фо Фо» ша 
Р і - 
Ста - ли ЧО з ДІ ко - за - КИ ВСІ на 


ер Ен 
7 - 


сло « ва-ми про-мов-ля - (ти), а  сльо-За - ми проели-ва 0 ти: 


Р 


і Ко 


бе-рего їс-хо-жа-ти, 


- Сла-ва то- бі, Бо-же ми-ло-сера - ний, вя-ко-му ми стра-ху | про-бу- ва- ли. 


Вже зов-сім на Чор - но- му мо- рі, гей, всі по-то зна з - - зи, 


та, сла-ва тое-бі, Бо - же, що ми од се- бе тай од-но- то не вте-ря - ли, 


121 


По-шли, Бо і же, віч - нУ"Ю пам'- ять тим, я«КкиХ ва-га-рян-ську земелю за-нес- ло, 


| нн 
НИВА 5 У і Ю ї 
ик зи нин лю ар пер али 
о 
тим, Я-КИХ тиро-ло т- ДО. А лам по-шли, Бо-же на 


рівня: 


Фо-Ф 


й ві за Кен - 


мно-га я яр та 5, слу « ХазтО З НІЙМ ГО - ЛО- ВАМ, всьо-му тОо- ва-риз-ству на 


ЧР 


мно з га «я лі оз та йдо кие-ця ві з - ка! 


Гей, що на чорному морі 

Та на тому білому камені 

Там сидів сокіл ясний |в сльозахі. 
Смутно думав він гадав, 

Пильно на чорне море поглядав. 
Гей, що на чорному морі та недобре починає. 
Зла хвилешна супротивна хвиля уставає, 
Гей, знизу буйний вітер повіває, 
Половина місяця хмарами закрила. 
Судна козацькії, молодецькії 

На три часті розбиває. 

Ухопило одну часть, 

В агарянську землю занесло, 

А другую часть 

Гирло дунайське пожерло, 

А третяя часть 

На Чорному морі потопає. 

Ой, та тільки був при тих судах 
Грицько Зборовський, 

Отаман козацький, запорізький. 
Там по судах проходжає, 

Словами промовляє, 

А сльозами проливає, 

Сльозами проливає, 

Козаків своїх благає: 
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- Гей, козаки ви, панове, 

Хтось із нас на собі та великий гріх має. 
А хто з вас на собі великий гріх має, 

То сповідайтесь Господу Богу 

І чорному морю, 

І мені, отаману кошовому. 

А хто з вас на собі великий гріх має, 

У Чорне море впадіть, 

А війська козацького всього ви не губіть. 
Гей, то це козаки добре зачували, 

І всі замовчали, 

Бо вони на собі великого гріха не мали. 
А тільки обізвався писар військовий, 
Козак лейстровий Олексій Попович. 

- Гей, гей, козаки ви, панове, добрії |...|. 
Возьміть мені, козаку, назад руки зв'яжіть, 
Чорною китайкою очі зав'яжіть, 

Білий камінь мені до шиї причепіть, 

Гей, мене, козака, в Чорне море іспустіть. 
Гей, то це козаки добре зачували, 

Олексія Поповича благали: 

- Ой чого ж ти, Олексію Поповичу, 

На себе великий гріх складаєш? 

Гей, було береш Святе письмо в руки, 
Нам по тричі та на день читаєш, 

Нас всіх, простих козаків 

Та на добре научаєш, 

А чого ж це ти тепер од нас 

На себе великий такий гріх складаєш? 

- Отим-то, козаки, отим-то, панове, 

Я на себе великий гріх складаю. 

Як я со дому в'їжджав, 

З отцем, ненькою прощенія не мав, 

На брата старшого великий я гнів покладав. 
Як я своїм добрим конем по улицях гуляв, 
Удов стареньких стременами штовхав, 
Діток маленьких підковами топтав. 


Отим-то я, козаки, на собі великий гріх маю. 


Як протів церкви, Божого дому я проїжджав, 
Шапки з голови не знімав, 

Молитви Божої не сотворяв, 

Тим-то я, козаки, на собі великий гріх маю. 
Гей, то це козаки добре зачували, 

Взяли йому назад руки зв'язали, 

Білий камінь до шиї причіпали, 

А тільки такого козака 
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Спускати в море пощадили. 

А тільки в його на лівій руці 
Мізинний палець одтинали, 

Кров його в Чорне море випускали. 
Гей, як став Олексій Попович 

Гріхи Богові сповідати, 

А кров його Чорне море зазивати, 
Стала на морі буря утихати, 

Судна ці козацькі, мов на руках, 

Гей, угору підіймати. 

Гей, гей, угору підіймати, 

А до берега приганяти. 

Стали тоді козаки всі на берег ісхожати, 
Словами промовля(ти), 

А сльозами проливати: 

- Слава тобі, Боже милосердний, 

В якому ми страху пробували. 

Вже зовсім на Чорному морі, 

Гей, всі потопали, 

Та, слава тобі, Боже, 

Що ми од себе та й одного не втеряли. 
Пошли, Боже, вічную пам'ять 

Тим, яких в агарянську землю занесло, 
Тим, яких гирло дунайське пожерло. 
А нам пошли, Боже, на многая літа 
Всім слухающим головам, 

Всьому товариству 

На многая літа й до кінця віка! 
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87. ПРО ТРЬОХ БРАТІВ САМАРСЬКИХ 


Бандурист Ігор Рачок 


вору до 1-92. 
р-р но р рор и 
Гей, у « сі по - ля Са - мар - ські поо- чор - ні - ли, 


РЕ 


яс - о ни-ми по-жа- ра 


ми по- го - 


; 
2 


рі-лн вріч-кн Са-мар - ки, 


кри-ни со 


ні Сул-тан 


ки 


три тер-ни дріб- 


нень з кі, три бай-ра з ки зез я 


и 


є о-о нень 


кі, 


тям  во-Ни Не згоз рі " йЯй, 


Рол лай 
ра 


шо там три - бра - ти рід-нень - кі 


Горннік оно 


спосочис-ва зо ЛИ 


Гросо пай? Ї 


по-сті-ля-ні та по - ру 


ї 
и ли ги 


ба-ніь хай на ра- ни емер - тель-ні- Ї не-зма- га - лм. 
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пн 
ро Р ро рор р рр 7 рр й 
стар - ший брас до се-рездуль - що-то сло-ва - ми; -«Ой, бра - те мій се-ре- 
еще фон з прененних Соло ши з; 3 Зіанайно оці ; 
| | З ЧИ лин 
-- тер оай т т жо Фр паче о 
і у я Фо; з у) сне у; 
ан 
дуль - ший, та  доб-ре ти, бра- те, у - чи - ни - Тиші. Хоч зріч-ки  Са- 


мар - ки, о хоч зкри-ни- ці 


Сул-тан 


- А пе У 
г сен Ж сита і 
и 7 7 2-е-є бе В в Ро оо г г р хі 3 Я 5 | 
ророророуоу ророучоу рр гово 
раз ни мо-Ї позстрі- ля-ні та по-ру з» ба-ні о-кро-пи, о з хо |з о ло»ди. 


Мено тох5о 
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аїетро ЕН З 


зі іа Грионнннннії 


А сезрездуль-ший брат | за-чу-ва - є, 
а їетро 


ння 2-22 


та до стар-шо-го о бра-та сло-ва-ми про-мов-ля - є -Ой, бра- те мій лю - бий, 


Гросо рій тохуоб/| Й ассгі Гросо рій тоуха! 


го з лу - бо сно - зий, за чи ти ме-ні ві - ри не о дой - ма 


чи ти ме-не на сміх тід - ні - ма - єн? Чи не опо - 


тчиіть  000гчвіого ооо Р ГО к 

- кобчкавоков а узі іеіеііеі ее ой 
Р С с рр ск ж ж жи. 

на тає шаб-ля ту-рець- ка нору т ба - Ла, чи не од-на нас КУ- ЛЯ я - ни-чар - ська 


кю. У - 


Е У у в--е в--в нта 
2 
то я ма - ю на со-бі де - в'ять о ран ру - ба-них  шизро -о ких, 


У 
КК є - т-е ек 
ЕНН залвнено ен 2-0 у У 2 езенниюо є 7 і 


а чо-ти-ри стрі «ля-ні гли-бо - кі. Та не мо- жу я, бра -те, вогать і во- ди до-сяготи, 


- 
род АВ 
є --е--м Х 
У ра- ни сво - ї о по-стрі - ая- ні та по - ру - ба  ш - ні о-кро-пить, 
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Гей, усі поля Самарські почорніли, 
Ясними пожарами погоріли. 

Тільки не згоріли в річки Самарки, 
Криниці Султанки 

Три терни дрібненькі, 

Три байраки зелененькі. 

Ой так тим вони не згоріли, 

Що там три брати рідненькі спочивали 
Постіляні та порубані, 

Та й на рани смертельнії незмагали. 
Ой та й обізветься старший брат 
До середульшого словами: 

- Ой, брате мій середульший, 

Та добре ти, брате, учини|щі. 

Хоч з річки Самарки, 


Хоч з криниці Султанки 

Холодної води досягни, 

Рани мої постріляні та порубані 

Окропи, охолоди. 

А середульший брат зачуває, 

Та до старшого брата словами промовляє: 
- Ой, брате мій любий, 

Та голубе сизий, 

Та чи ти мені віри не доймаєш, 

Чи ти мене на сміх піднімаєш? 

Чи не одна нас шабля турецька порубала, 
Чи не одна нас куля яничарська постріляла, 
Що я маю на собі дев'ять ран рубаних широких, 
А чотири стріляні глибокі. 

Та не можу я, брате, встать 

І води досягти, 

Рани свої постріляні та порубані 

Окропить, ОХОЛОДИТИ. 


735 


88. ПРО СМЕРТЬ КОЗАКА-БАНДУРИСТА 


Бандурист Григорій Ільченко 


его 


чі 


зааИтитилямо 


зрерореао є ні 


На та- чар - СЬКИХ По» ЛЯХ, на ко» Ззань і кихо сте - нах 


жено ЗфЕРННИВЕНОТ ре; 


ЗБЕНЕННЕНЕЕР Гн 


АР зе пе 


М націо 


на коб-зі гра-є - вИ-Ггра- ва -  Лос-но 


співа М є, 


вині ншвчацик сла 


п т наніної 


з Р-Н 


з - 2 
ко, оальнисаоюоо 


ля-ний та по-ру - баний, піх-ви без шаб-жі бу-лат-но - 


зреабіеіВЕНУ; гллалова ее 
айнайя ер 


зу: з - з 


у то-дів-ни- ці ні о и то на-бо - ю. 
Надавати і дини зи зни них р и 
Р пн М ИЙ і 
3 ВИХ ЗЕ 
З ке 


чачавча бно: риби: 


Козак, сераєта, ЛЮЛеЗкКУ ПОТЯГА - б, на кобеї граєзвигра-ва о - 


- (рос-но-х 0 СРО ВА З з то Ж 


еннкреех 


ие завльниня оданн 


їз 5 р Жов 0 3 і 


авйсно, ассвістатав 


ан 113432111313132 


2 Тей, оре ви, РАНОК ко-за-кКи за- но-роязці, де ви ся по-веро-та " є - Те, 
ї 


СРРРРРРРТВІРІФРРРРРІРИ М 


З В рукописі перегра починається ще до подвійної риски, точніше над нею, проте для 
ритмічної узгодженості і зрозумілості запису подаємо цей відрізок у такому вигляді. 
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як о ся о ма- є-те, чи до Сі-чі-ма-те - рі при- бу - ва- є- те, чи до С-чі-ма-те-рі при- бу - ва- є- те, 


3 ча 
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г У и ий й " й а Й и 
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Р й й М 
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3 3 З е З нене 
се р в б б 
і 5 2 ; | Д 


зв ееенеЕННЕЕНННЕ з 


вже ме- ні ста- реньско-му без пюль-ки проепа-до оо ТИ, 
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не можу я по о сте- пах о га -« са з г «ТИ. 


Бу - дуть ме-не вОВБво- ки ер ро-ман - ці ЗУ з стрі - ча я с зі ти, 
С, 
"ЗО, 
3 3 е г е е З мм 
3 


Ми 
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ЧО | 
її 
і 
ча 
11 
мо 


Коб  -  замоядру- жи - на 0 вір - наз, 
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бек чеверенннеА і : 
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егега РреЕннно Е настанні 


око збезрарннннюрнех 


р й 


кни 5 


зей ера віорріб да 


Ач 4 у Чифяому Стетту СТвеЛиИ, І зопілець но вітру пустити, ачинамогмо - лі 


741 


ви - гра - ва 


гра - є, 
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- 
Й 
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і 
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Е 
з 
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Е 
зе 
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На татарських полях, 

На козацьких степах 

Не вовки сіроманці квилять-проквиляють, 
Не орли-чорнокрильці кле|кочуть під небесами, літають |. 
То сидить на могилі козак старесенький, 
Як голубонько сивесенький, 

На кобзі грає-виграває, 

Голосно співає. 

Кінь біля нього постріляний та порубаний, 
Піхви без шаблі булатної, 

У годівниці ні однісінького набою. 

Козак, сердега, люлечку потягає, 

На кобзі грає-виграває, 

Голосно співає. 

- Гей, браття ви, молодці, 

Козаки запорожці, 

Де ви ся повертаєте, 

Як ся маєте, 

Чи до Січі-матері прибуваєте, 

Чи татар-бусурман малахаями, 

Як череду у полон заганяєте? 

А вже мені старенькому без люльки пропадати, 
Не можу я по степах гасати. 

Будуть мене вовки сіроманці зустрічати, 
Будуть дідом за обідом 

Коня мого заїдати. 

Кобза моя, дружина вірная, 

Бандуро моя мальованая, 

Де ж |...| мені тебе діти? 

А чи у чистому степу спалити, 

Г попілець по вітру пустити, 

А чи на могилі положити? 

Нехай буйний вітер по степу пролітає, 
Тихесенько, жалібнесенько грає, виграває. 
То може подорожні козаки 

Бігтимуть близенько, 

Почують, що ти граєш жалібненько, 
Прийдуть до могили. 
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89. ПРО ТРЬОХ БРАТІВ САМАРСЬКИХ 


Бандурист Анатолій Парфиненко 


АНевсго тойбегаїо да 20 


зереіЗнННННН вени 5 


Гей, о у- сі по-сля оса-мар-ські пюччорейі 0 - 0 ли та ясни- ми позжаєтрачми позго-рі - лн. 
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Апдапіїно ех 90 


щи 11211:1-2-12--1-12--2 
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Гей, усі поля самарські почорніли 
Та ясними пожарами погоріли. 
Тільки не згоріли у річки Самарки, 
Криниці Салтанки 

Три терни дрібненькі, 

Три байраки зелененькі. 

Ой да тільки не згоріли три брати рідненькі, 
Та як ті голубоньки сивенькі, 
Постріляні та порубані погибають. 
Ой то тим вони погибають, 

Що на рани дуже знемагають. 

Гой як обізветься старший брат 
До середульшого словами 

Та як обільється дрібними сльозами: 
- Брате мій середульший, 

Добре ти, брате, учини, 

Хоч з річки Самарки 

Або криниці Салтанки 

Холодної води знайди, 

Рани мої окропи, охолоди. 

- Брате мій рідненький, 

Як голубонько сивенький! 


Чи ти ж мені, брате, віри не доймаєш, 

Чи ти ж мене, брате, на сміх підіймаєш? 

Чи не одна нас шабля порубала, 

Чи не одна нас куля постріляла, 

Що я маю на собі дев'ять ран рубаних, широких, 
А чотири стріляних, глибоких? 

Так ми добре, брате, учинімо, 

Свого найменшого брата попросімо. 

Нехай найменший брат добре дбає, 

Хоч на колінки уставає, 


В військову суремку жалібненько грає, програває. 


Та нехай |би нас стали| 

Козаки зачувати, 

До нас приїжджати, 

Смерті нашої доглядати, 

Біле тіло козацьке, молодецьке 

В чистім полі коло річки Самарки поховати. 
То найменший брат теє зачуває 

І до старших братів словами промовляє: 

- Братіки рідненькі 

Як голубоньки сивенькі! 

Ой хоч я ж буду, браття, 

На суремку турецьку грати, 

А тільки нас будуть турки, яничари зачувати, 
До нас приїжджати, 

Будуть наше тіло сікти та рубати, 

Або ж будуть нас в тяжкую неволю завертати. 
Ой як стала в небі хмара наступати, 

То стали козаки в чистім полі помірати, 

Свої голови козацькі, молодецькі 

В чистім полі коло річки Самарки покладати. 
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ДОДАТКИ 


М. Лисенко 


Характеристика музичних особливостей українських народних дум і 
пісень, виконуваних кобзарем Вересаєм 


(фрагмент) 


Користуючись з рідкісної нагоди відвідин нашого Києва одним з відживаючих виразни- 
ків внутрішнього естетичного життя нашого народу, я взяв на себе обов'язок вдатися в оцін- 
ку того невеличкого кількістю, але рідкісного багатством і новизною матеріалу, що його ме- 
ні пощастило добути протягом дуже незначного часу від кобзаря Остапа Вересая. 

Не даю собі права встановлювати щодо зібраного матеріалу будь-які непорушні поло- 
ження або закони, робити сміливі висновки: якщо досі наука європейського мистецтва да- 
леко ще не проголосила свого останнього слова, то тим менше початкові, елементарні спро- 
би збирання й опрацювання нашої народної музики мають право на високу назву науки на- 
родної музичної творчості. 

Ми стоїмо на нерозробленому грунті, де здебільшого збирач ходить навпомацки, розшу- 
куючи правильне, наштовхуючись іноді на сумнівне, виняткове, - діє зчаста в сфері здога- 
дів, незнання, припущень. Я зобов'язався думкою поділитися наслідками моїх спостережень 
над українською мелодією та її складом у стародавній епічній формі думи, потім у ліричній 
формі, з характером морального роздуму, 1, нарешті, танцювальній -- у формі народних тан- 
ців та порівняти їх із спорідненою нам піснею великоруською |і по змозі з слов'янськими. 

Перше ніж приступити до викладу своїх спостережень, я, щоб повніше з'ясувати пред- 
мет, дозволю собі тимчасово ухилитися вбік. 

Усвідомлюючи всю величезну вагу й заслугу етнографії, яка за наших часів зробила вже 
й робить день у день великі відкриття в сфері життя народного, не можна водночас не ви- 
знавати з сумом, що прогалина в збиранні звукового матеріалу у нас надто відчутна. В той 
час як музично-пісенний, народний матеріал, що змальовує минуле історичне й буденне 
життя народу з його заповітними ідеалами та з сімейно-домашніми радощами й горем, дав 
би в загальній масі великий, багатющий запас матеріалу для естетичної характеристики осо- 
бистості народу, у нас це поле ледве ще зоране. 

У той час, як Західна Європа в особі славетного Фетіса, геніального Гельмгольца та інших 
учених уже користується величезними матеріалами для строгого вивчення музики з етногра- 
фічного її боку та вченими відкриттями в галузі звука, у нас на Півночі в цей час ледве займа- 
ється зоря свідомості критично-серйозного ставлення до народної пісні в особі покійного 
вченого музиканта Сєрова; йому першому в Росії належить честь піднесення питання про ве- 
ликоруську народну пісню і спрямування цього питання на цілком новий з наукової точки 
зору, до нього невідомий шлях, З Сєрова, який уперше застосував свої обширні вчені музич- 
ні знання до наукового теоретичного опрацювання великоруської пісні, усталилося серйозне 
значення народної музики. Великий Глінка, який ще раніше вніс у свої безсмертні твори 
характер і особливості народної великоруської пісні, а слідом за ним цілий ряд талановитих 
художників, що працюють на рідному грунті, закріпили таке серйозне значення за північною 
мелодією. В цьому відношенні на долю Півночі, в її розумовому й естетичному центрі, за 
сприятливої наявності всіх умов і засобів для розвитку правильного розуміння художнього, 
випав кращий талан і щодо музично-етнографічних праць. У нас на Півдні ще й художників 
не завелося. Опріч правильного розуміння й вивчення всякої іншої музики, до своєї рідної 
не прищепилось у публіки нашої ні уподобання, ні нахилу, незважаючи на те, що вже кіль- 
ка років у Києві існує музичне Товариство з школою при ньому. Щоправда, Південь наш 
менш щасливий, ніж Північ: він не дав нам свого Глінки, з якого, власне кажучи, на Півно- 
чі й розвинувся смак до національної народної музики. Потім сама справа музичної етногра- 
фії у нас до останнього часу перебувала в руках малопідготованих дилетантів, чужих народ- 
ній пісні духом, школою й самою народністю; чи дивно, що, взявшись до справи з легкої ру- 
ки заїжджого музикмайстера, вони, збираючи народний матеріал, діяли з безцеремонною на- 
ївністю, а вже, щодо висвітлення цього матеріалу, то їм, поза їх власним бажанням, переш- 
коджало переважно цілковите незнання основ народної мелодії. 
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При цій нагоді не можу змовчати й про протилежне явище, - про те надмірне усердя, 
з яким деякі збирачі застосовують свої знання в справі гармонізації української пісні, не 
вивчивши всіх оригінальних відмінностей, особливостей її та властивостей, в силу яких та 
чи інша мірка, той чи інший фасон не легкозастосовні до неї, як не приходиться, за слова- 
ми нашого поета, "теплий кожух, та не на мене шитий?. З-під такого фасону дуже часто на- 
ша пісня стає невпізнанною, звучить дивно, суворо і позбавлена властивого їй м'якого, теп- 
лого колориту. А втім, про це ми матимемо нагоду говорити нижче. 

Переходячи відтак до предмета нашої бесіди, я мушу сказати, що, зважаючи на мізер- 
ність зібраних матеріалів, які стосуються народних мелодій, за весь час взагалі етнографіч- 
ної роботи з цього предмета, бандуристи в наш час мають особливе значення для музично- 
го етнографа. Величезна кількість матеріалу стародавньої поетичної народної творчості за- 
гинула без вороття в силу тієї сумної обставини, що цією етнографічною роботою так від- 
носно недавно стали займатися у нас, на Україні. Якщо втрата ця така велика й помітна з 
убогого обсягу збірників наших кращих етнографів, то втрата мелодичного матеріалу тим 
більш незамінна. Мелодичного матеріалу і сотої частки не записано, порівнюючи до тексту. 
Народ наш, в силу історичних обставин, переставши бути діячем і учасником творення до- 
лі своєї батьківщини, позбавлений через те й самого матеріалу, з якого він колись черпав 
факти, надихався ними, оспівував їх. 

Проте любов до свого минулого він плекав; у глибокій задумі, а інколи й до сліз звору- 
шений, вислухував він цю, сповнену образів і барв, епопею свого тяжкого горя або свого за- 
конного й заслуженого торжества, під впливом до того ж такої чулої і тонкої, художньо-пра- 
вильної декламації, яка властива звичайно виконавцям історичних дум -- бандуристам. 

Але з бігом часу пізніші покоління, відірвані й спогадом навіть від своєї історії, в силу 
цілковитої відсутності вітчизнознавства, втратили й самий смак до такого роду втіхи. Бан- 
дуристи, які заробляли раніше насущний хліб свій, приваблюючи публіку переважно істо- 
ричними розповідями або моральними оповіданнями, бачачи байдужість до такого роду ви- 
конання, стали, природно, підроблятися під смак і вимоги слухачів, причому, звичайно, іс- 
торична дума в репертуарі їхньому виявилася зайвою. 

Мало в кого заціліли в пам'яті на протязі багаторічного тяжкого життя сліпця-старця ці 
думи, і ця мізерна кількість кобзарів, що знають давню музику, вже не має спадкоємців, 
яким могла б передати свій репертуар, бо через саму практичну незручність, через трудно- 
щі гри на бандурі, учні, які стають до старця в науку, воліють учитися на лірі щоб швидше 
заробляти на хліб. 

Отже, тип колишнього співця історії нашого народу, бандуриста, перетворюється в лір- 
ника. Ось чому в наш час так високо підноситься інтерес і значення зустрічі з бандуристом, 
від якого ми могли б почути й зберегти ту справді самобутню музичну форму, яка щодо ори- 
гінальності не має суперників. 

Інструмент, який допомагає бандуристові під час співу, зветься кобзою чи також банду- 
рою. За допомогою цього інструмента співак допомагає своєму співу, приграваючи мелодію 
на струнах, причому для відпочинку голосу, а також для більш характерного відокремлення 
одного музичного періоду від іншого, він, у проміжках, вставляє невелику музичну фразу, 
після якої знову починає співати. 

Незайве зауважити, між іншим, що застосування різних інструментів у народі досить 
різко спеціалізоване між виконавцями тієї чи іншої форми народної поезії. Приміром, на лі- 
рі сліпці виконують переважно пісні духовного, морального змісту та сатиричні твори, а в 
репертуар кобзаря входили переважно історичні думи, потім увесь репертуар лірника та ще 
п'єси танцювального характеру; цього останнього відділу лірники не виконують, зважаючи 
на природу самого інструмента, переважно пристосованого до співу мелодій тягучого харак- 
теру. Нарешті, п'єси суто танцювального характеру виконуються спеціально грою на скрип- 
ці, цимбалах, з додатком ударного інструмента, бубна, і становлять так звану в народі "тро- 
їсту музику". 

З духових -- сопілка служить здебільшого для награвання звичайних побутових пісень, а 
також для танцювальних; до складу ж музики в число цимбал, скрипки й бубна вона не вхо- 
дить, очевидно внаслідок слабкості утворюваного звука; це спеціально пастуший інструмент. 

Кобза, чи бандура, зовнішньою формою нагадує собою іспанську гітару. Інструмент цей, 
найімовірніше, походження дуже давнього, бо він схожий з інструментами східних народів, 
наприклад біною китайською та індійською. Не смію твердити, але гадаю, що пандура, на 


159 


якій грецькі рапсоди оспівували подвиги своїх героїв, була схожа з нашою бандурою. Я чув 
від осіб, добре обізнаних з побутом кримських татар, що народний їхній інструмент, бзура, 
... СХОЖИЙ З нашою кобзою. 

Бандура складається з не надто довгого, але широкого грифа, називаного ручкою, який 
закінчується довгим напівовальньжм кругом !. Зовнішня будова дерев'яних частин кобзи та- 
ка: випуклий овал самої кобзи, або спідняк, з нижнього боку в якійсь мірі подібний до фор- 
ми видовбаного гарбуза. Окружність овала, як краї в мисці, висувається трохи вбік, щоб 
зручніше було вставляти кілочки, які удержують короткі струни бандури. Окружність ця 
зветься брямкою. Верхня вібруюча поверхня зветься верхняком або дейкою. 

Проти грифа, з протилежного крайнього кінця інструмента, по окружності овала йде 
смужка дерева, скріплена щільно двома-трьома гвинтами, -- приструнник. До нього при- 
кріплюють струни. Прикріплення струн роблять як на скрипці, за допомогою півгрифа (тут 
назва залишається теж -- приструнник), який, у свою чергу, удержується в натягнутому ста- 
ні за допомогою загнутого дроту, що зачеплює за дерев'яний гудзик (пупок), закріплені у 
задній частині спідняка безпосередньо під декою. В середині деки прорізано зовсім круглий 
отвір -- голосник для поширення звука (голос видає). Між приструнником і голосником міс- 
титься, ближче до приструнника, дерев'яний поріг -- кобилка, на якому лежать усі 12 струн. 
Далі гриф, або ручка, закінчується головкою, в якій сидять кілочки, для підтягання або 
опускання струн. 

Типова кобза має 12 струн?. Шість із них товщі, ніж інші шість, довші й тягнуться від 
приструнника вздовж усього грифа, де в головці й понамотувані на кілочки. Ці шість вели- 
ких струн називають -- бунти. Перша крайня довга струна (бас) зроблена з овечої кишки й 
обмотана сухозліткою; друга й третя (баси) також з кишок (кишкові), четверта мідяна (дро- 
това), п'ята, називана приймою, та шоста, терція, -- з кишок; обидві вони - римські, тобто 
з кишок прозорих, найкращої якості. 

Решту шість струн називають приструнками. Усі вони бувають з кишок, а в нашій коб- 
зі вони мідяні з тієї причини, що корпус кобзи дуже малий проти норми, і в цьому разі мі- 
дяні струни дзвінкістю мають компенсувати недостатність резонансу. 

Кобзар грає на бандурі сидячи. Інструмент під час співу тримають у скісному положен- 
ні, як під час гри на гітарі. А під час гри п'єс танцювального характеру, коли співак тільки 
зрідка підспівує жартівливо-веселі куплети, бандуру тримають зовсім вертикально. Лівою ру- 
кою виконавець охоплює гриф, натискаючи великі струни або ж щипаючи малі струни. Пра- 
ва рука перебирає струни - як великі, так і малі -- пальцями, причому на другий палець на- 
діто наперсток -- металеве широке кільце, що переходить за перший суглоб пальця; в це 
кільце вставляється виструганий кусочок дерева (кісточка) з лози або ліщини, якою кобзар 
зачеплює під час гри за струни, щоб утворити дужчий, різкіший звук. 

Строй бандури такий: перші шість струн довгих настроєні за такими інтервалами: 


Гбаски 


Інші шість малих струн розміщені по овальному кругу бандури й звучать так: 


| приструкки | 


Отже, розміщені в строї так званого лідійського ладу. Супровід мелодії співу здійсню- 
ється переважно на довгих струнах, причому виконавець в міру потреби то знижує, то під- 
вищує звук, здовжуючи або вкорочуючи струни притисканням їх на грифі на тій чи іншій 


"Бандура, яку ми тут розглядаємо, ні формою ні матеріалом, з якого її зроблено, не є типовим інструментом, бо 
кобзар наш, продавши старий інструмент свій музею Південно-Західного Відділу Географічного товариства, зробив 
цю бандуру за допомогою столярів нашвидкуруч, причому, за браком матеріалу, змайстрував її головний корпус із 
звичайної осикової миски, в яку окремо вправив ручку (гриф), скріпивши її двома гвинтами всередині миски і 
склеївши при вході ручки між мискою та верхньою декою. Справжню ж бандуру звичайно роблять з суцільного ли- 
пового дерева. Погана укладка деки внаслідок скісного розміщення вібруючих шарів дерева та поганої провідності 
звука через осику, в значній мірі, за визнанням самого кобзаря, знижує якість цієї кобзи порівнюючи з старою, в 
якій розміщення шарів у деці йде паралельно напряму натягнутих струн. 

2 Цією кількістю струн кобза не обмежується. За словами самого кобзаря, він знає бандуру в кобзаря Антона, в 
с. Вечірках, Пирятинського повіту, Полтавської губ., яка має 25-30 струн. 
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висоті. Малих струн кобзар не притискає, а грає на них, перебираючи обома руками й не 
змінюючи висоти звука. 

Вже з розміщення інтервалів у ряді коротких струн можна побачити, що мелодичні спо- 
лучення, на них основані, мають відрізнятися від сполучень того звукоряду, на якому нам 
доводиться виконувати музичні твори не народної творчості. Щоб підтвердити це, ми доз- 
волимо собі ухилитися трохи вбік, щоб наочніше охарактеризувати матеріал, на якому грун- 
тується побудова народної мелодії. 

Усім (навіть і не музикантам) відомо більш-менш, що вся сучасна музика, не виключа- 
ючи й народної пісні Західної Європи, побудована на двох гамах чи тональностях: мажор- 
ній і мінорній. Ці дві гами усталилися порівняно в недавній час; уся ж музика середніх ві- 
ків і раніше черпала матеріал для мелодичних сполучень не з мажору або мінору, яких назв 
за тих часів ще й не існувало, а з послідовності звуків апсаФе/сзансає й. 

Октавного замикання звуків у тому значенні, в якому його розуміють тепер, не було, а 
згаданий вище звукоряд міг починатися з якої завгодно і закінчуватися на якій завгодно но- 
ті, відповідно до вимог мелодії). У стародавній Греції вся музична система грунтувалася не 
на октаві з ввідним тоном або півтоном на сьомому ступені, а на послідовності чотирьох то- 
нів по порядку, на так званому тетрахорді. 

З трьох тетрахордів у звукоряді са е / є а один тетрахорд має півтон в кінці, другий в 
середині, а третій на початку звукоряду: 

1)сааегсї 

24 ев 

3)еЧра 

Цей перший тетрахорд (с а е") внаслідок розвитку хроматизму, який впливав на зміну 
змісту гами грецьких чи церковних ладів, як їх назвали внаслідок переходу цих ладів з грець- 
кої церкви в католицьку, перейшов у теперішню західноєвропейську музику і став типом су- 
часної нам мажорної гами. Звукоряд з півтоном у середині (а е"?/ є) послужив типом для пер- 
шого тетрахорда сучасної мінорної гами, 1, нарешті, третій, з півтоном на початку (е"/ є а), 
не існує зовсім у західноєвропейській музичній системі, а існує тільки в народній мелодії, 
побудованій на цих гамах. 

Здебільшого все сказане відносно мелодичного складу музики грецької застосовне й до 
музики південноруської народної пісні, але часто з своєрідними ухиленнями в силу самих 
особливостей мелодії південної пісні. Придивившись до народної української пісні, слід виз- 
нати, що в основі своїй народна пісня діатонічна, отже побудована на тих же церковних чи 
грецьких ладах, про які щойно було сказано. Багато які записані мелодії підтверджують та- 
ке положення: можна знайти пісні в різних ладах, дорійському, фрігійському та інших, але 
слід додати, що дуже небагато їх дійшло до нас у тому незайманому первообразі строгого ді- 
атонізму. Внутрішній світ українського народу, його історія з її пристрасними, бурхливими 
поривами, не менша пристрасність ліричної пісні не задовольнялися межами церковних ла- 
дів; до того ж любов, потяг нахил до хроматизму у вираженні патетичних почуттів мали без- 
перечний вплив на церковну систему ладів і з бігом часу і в первісній гамі, яка була фоном 
для її мелодичних сполучень, спричинилися до тих своєрідно-оригінальних ухилень, За яки- 
ми можна з першого погляду відрізнити українську пісню. Навіть у таких речах, як історич- 
ні кобзарські думи, що мають, без сумніву, стародавній характер складу мелодій " і, очевид- 
но, не могли піддатися сторонньому впливу внаслідок традиційної передачі й збереження 
думи до наших днів, навіть у таких, повторюю, творах, де через самий спокійний, суворо- 
поважний характер епічної розповіді найбільше задовольняв би безстрасний характер старо- 
давніх ладів, - і тут ми не зустрічаємо строгого діатонізму з його величаво-релігійною фізі- 
ономією. Та чи є й можливість витримати такий спокій у нестямні, патетичні моменти роз- 


Сучасна мажорна гама (тотожня з іонійським ладом), у межах октави, для всіх мажорних тональностей, має в 
собі п'ять цілих тонів і два півтони; місця півтонів постійні: між третім і четвертим та сьомим і восьмим ступеня- 
ми гами. Останній півтон, називаний ввідним тоном, характеризує сучасну гаму в її октавній замикальності, бо він 
вимагає розв'язання на тоніку, або, що те саме, восьмий ступінь гами (октаву): сае / є а И"с (ввідний) 

Мінорна гама викроєна по типу мажорної. Різниця в першому інтервалі терції, яка в мажорній гамі буває вели- 
ка (два цілих тони), а в мінорній - мала (півтора тону). 

Думу " Про втечу трьох братів з Азова" складено не пізніше кінця ХУ віку, коли Азов підпав під владу татар, і не 
раніше половини ХУЇ віку, коли шлях з Азова на Україну перестав бути таким пустинним, яким його змальовано в 
думі. Якщо найменші подробиці тексту думи збереглися донині, то ми маємо право сказати те саме і відносно її ме- 
лодії: остання, цілком імовірно, в устах сучасного кобзаря звучить так само, як звучала 300--350 років тому. 
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повіді, в які спостерігач, стежачи за самим виразом обличчя співака, за його поривчастою 
декламацією, наскрізь переймається драматичним рухом оповіданого. 

Виклавши основи, на яких грунтується побудова мелодії народної пісні, і застерігши, що 
в строгій мірі навіть представниця архаїчної музики, дума, виходить за межі основного діа- 
тонізму, я перейду до прикладів і дозволю собі зробити стислий аналіз здобутого звукового 
матеріалу. 

Дві думи, які я маю розглянути, думу про Хведора Безродного і про удову, власне в ро- 
зумінні мелодичному, як і всі думи, не являють собою багатства й різноманітності. Склада- 
чі не гонилися за багатством барв звука; вся суть, увесь глибокий інтерес музики історич- 
них дум полягає в музичній декламації. 

У цьому розумінні характеристика мелодичного рисунка з його найдрібнішими, невлов- 
ними вібраціями голосовими, які тонко змальовують глибину почуття, дуже важка для пе- 
редачі словом. Гама цих дум (слід відзначити, що всі вони були проспівані в гамі з основ- 
ним тоном а, що без сумніву перебуває в залежності від голосових засобів виконавця, бо ви- 
сокі ноти тенорового регістру були б старому не під силу) являє собою ту своєрідну, укра- 
їнській мелодії притаманну видозміну діатонічної гами, яка на слухача справляє враження 
гармонічної мінорної гами. На протязі всієї думи характер цього мінору скрізь проводиться 
настійливо, за винятком дуже небагатьох місць; саме три-чотири рази на протязі всієї думи 
співак повертається до гами дорійського ладу; потім іде знову таке ж потьмяніння діатоніз- 
му через підвищення сьомого ступеня дієзом на півтону (сі5) і пониження шостого на пів- 
тону (в). Цілковитий виняток на користь чистого діатонізму становить одна музична фраза, 
виконувана тільки на бандурі в середині співу як ге/ аїп, на протязі якого кобзар дає відпо- 
чинок голосу. Ця невеличка фразка має всі ознаки чистого діатонізму, притому в гамі мік- 
солідійського ладу. Всього одна нота характеризує присутність цього ладу в даній фразі, без 
якої та ж фраза належала б до ладу дорійського. Ось цей /е/гаїп: 

ро бно т та 


Щодо рисунка мелодії в думах, то, як я вже зауважив вище, реальне витлумачення його є 
дуже важким у загальнодоступному викладі. Увесь матеріальний зміст рисунка складається з 
двох типових і різко одне від одного відмінних колін: 1) сухого речитативу (те, що зветься го- 
вірком), побудованого на повторенні основного тону гами (а) стільки разів, скільки складів є 
в словесному реченні, яке співак визначив для вимовляння говірком, і двох нот на кварті та 
квінті (більш протяжних) для двох, що залишаються, останніх складів цього речення. 

Друге коліно становить музичну фразу, здебільшого коротку; іноді ж, щоб надати більшої 
характерності описуваному, щоб посилити жалощі (скорботу), за власним висловом кобзаря, 
фраза значно розширюється, забирає голос співака у високий регістр і у виконанні кожної но- 
ти, важко акцентованої, з додачею найдрібніших голосових прикрас (мелізмів), приводить і цю 
кучерявисту фразу до завершення тією мелодичною фразкою, якою звичайно Закінчується 
кожний музичний період, що не потребує занадто патетичного вираження (експресії): 

У числі засобів вищої експресії, для вираження дикої, пекучої скорботи дається поміти- 
ти крик, зойк, словом -- нота в голосі, невдягнена навіть у музичну оболонку. 

Щодо ритму, то можна сказати, що думи позбавлені його зовсім. Така вільна, широка 
форма з цезурою в кінці кожної музичної думки у вигляді фермати обмежена була б рамка- 
ми ритму, зрадила 6 розкішну оригінальну форму декламації. 

Прикраси мелодичні (мелізми) відіграють величезну роль під час співу дум. 


чі 


Щодо цього є багато спільного в українській мелодії з характером пісні у Східних наро- 
дів. Ті ж дрібні інтервали, навіть до чверті тону, трапляється підмітити в співі і навіть при- 
раванні кобзаря. Прикраси ці виникають у різноманітній, простій і складній формі, то у ви- 
гляді окремого форшлага, то подвійного, то навіть потрійного і більше з характерними особ- 
ливостями підвищення й пониження тону, як і в гамі. Багато які фіоритури майже невлов- 
ні для записування, бо вони дрібні і притому, будучи навіть схоплені, виходять під клавіша- 
ми, внаслідок властивості роздільності звука незрівнянно грубіше, втрачаючи в своїй прозо- 
рості й злитості. 
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Роль, яку відіграє інструмент під час співу, полягає єдино в приграванні мелодії на стру- 
нах, причому нота, на якій голос у співі більше затримується, повторюється на струні в 
прискореній кількості. 

Вельми характерний, проте, вступ музичний до дум в якому власне розвинута в формі 
пасажу, досить швидко виконуваного, основна музична фраза, що звичайно виникає одра- 
зу після речитативу і служить немов каденцою для тієї широкої музичної фрази, про яку я 
говорив, аналізуючи рисунок мелодії в думі. 

Спів речитативу супроводиться акомпанементом бандури, який тримається на педалі з 
тоніки та квінти. 

Не менш характерне закінчення кожної думи на словах "до коньця віка", коли співак з 
високого регістру переходить у низький і в урочисто-релігійному дусі вимовляє ці заключні 
слова. Порівняння народної пісні у західних слов'ян з мотивами української пісні, а дум 
особливо, призводить до наслідків, невигідних для оригінальності перших. Народна пісня у 
чехів, словаків має на собі відбиток впливу музики сусідньої культури. Народ там пережив 
епоху самостійної творчості і в свою пісню не вносить більше елементів, що характеризують 
його національну відособленість. У більшості чеських пісень панує двоякий характер мело- 
дії - або тягучий безритмовий хорал, або мелодія танцювального характеру. Народна пісня 
втратила там свій замкнутий, національний характер; як і в сусідів їх, німців, під назвою на- 
родної пісні стали розуміти всякі популярні мелодії (УоіКк5теіодйіет), які щодня випікають на 
загальний лад. 

У поляків типова пісня вилилась у танцювальній формі мазурки; в цьому разі в нашій 
народній пісні можна вказати на дуже незначну, проте, кількість пісень з запозиченим ха- 
рактером мазуркового руху, зате, з другого боку, де тільки польська пісня залишає характер- 
ний танцювальний свій наспів, там вона надзвичайно близько підходить до типу української 
коломийки. Запозичення це можна досить точно простежити в багатому збірнику польських 
народних пісень Оскара Кольберга. 

З усіх слов'янських народних пісень... по музичній декламації до української пісні най- 
більше підходить сербська народна пісня. Записані мною та О. Русовим, під час нашої подо- 
рожі цього літа по слов'янських землях, мелодії, здебільшого до тексту історичного, в Бєлгра- 
ді та Грезі (в Сремі), дуже близькі до типу нашої історичної думи, чумацької пісні і навіть ве- 
сільної.. Надзвичайно красива і типова пісня " Гусле мое", яку співають у зміненій гамі лідій- 
ського ладу, що її так любить український народ, своїм багатством мелізматичним, тією особ- 
ливістю пісні, внаслідок якої часті фермати порушують головний плин ритму, навіть типовою 
ферматою в самісінькому кінці пісні, на другому ступені гами (як це ж саме помітити можна 
в наших весільних піснях) справляє разючу подібність до характеру наших пісень. 


Гу - сле мо - 1г, о - ва - мо те | - ма - ло 
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Ф. Колесса 


Пояснення до нотації, скорочень і діакритичних знаків 
(до першої серії) 


Абсолютна висота тоніки в першій серії рецитацій М. Кравченка була - 2, у Скоби -- аз, в Явд. Пи- 
липенко в першому варіанті " Піхотинця" -- е! в другім - /. Висоту мелодій, схоплених О. Сластіоном, 
могли ми лише приблизно визначити. Бажаючи подати наші записи у формі якнайбільше доступній, 
ми не в'язалися абсолютною висотою мелодії, коли можна було дібрати близьку тональність з малим 
числом дієзів чи бемолів. 

Постійні знаки альтерації (підвищення і обниження) при ключі вміщаємо в міру потреби лише для 
тонів, що дійсно приходять в мелодії, без уваги на прийняті формули для визначування тональностей. 
Будова дорійського ладу, на якому основуються всі рецитації нашого видання, вимагає ось якого виз- 
начування постійних дієзів чи бемолів при ключі: в першій серії дум, записаних від М. Кравченка в 
1908 р. - а, Й, с, аз, е, /5, Є; в другій серії дум, наспіваних М. Кравченком 1909 р., та в рецитаціях 
Калного, Скоби і Гришка підвищування четвертого ступеня ладу не є вже таке послідовне, тому ж не 
визначено його постійним дієзом у ладі: а, Й, с, а, е, /ї5, Є; в записах від Баря і Пл. Кравченка: 7, а, О, 
с, 4, е, 5 в записах від Явд. Пилипенко: /; Є, аб, Б, с, а, е5. 

Усі записи проведено у скрипичному ключі: треба їх читати октавою нижче, за винятком рецита- 
цій Явд. Пилипенко. 

Випадкові знаки підвищення і обниження мають значення аж до кінця фрази, в якій з'являються. 

Знаки підвищення і обниження в дужках (1),0(5),(з) вказують на посередні, непевні або нечисто ін- 
тоновані інтервали. нн 

Дрібні нотки, сполучені містком із товстішою ноткою, є є є | є означають прикраси, що ви- 
ходять у співі слабше, ніж головні тони. 

т (РгаШтШег) означає відскок від головного тону до верхньої секунди, наприклад: 


з 


ч (Могдепо) означує відскок від головного тону до нижньої, завжди малої секунди, наприклад: 


м 


Дві вісімки, видержані коротше, які дорівнюють двом вісімкам тріолі, зазначуємо як дуоль: 


чи. 
РРО с 

Дрібними нотками зазначено супровід бандури (у М. Кравченка) і ліри (у Скоби), що ледве чутно 
виходить в репродукції фонографа; низькі басові тони бандури і ліри передаємо, щоб заощадити міс- 
це, октавою вище. 

При піснях (в додатку) визначаємо здогадуваний такт над нотами в дужках. 

Знак У над лініями вказує на малу, неозначену віддихову паузу. 

Одинарна рисочка | на нижніх лініях переділяє фрази, подвійна рисочка || - групи фраз. 

Одинарна рисочка | на горішніх лініях вказує на цезуру, що перетинає пісенне коліно, звичайно в 
кінці. 

Кії. в дужках відноситься лише до тієї групи нот, над якою стоїть цей знак. 

Уступи мелодії, в яких наголоси зовсім сходяться докладно з тактуванням метронома, означуємо 
дужками вгорі над нотами. 

Знаком питання відмічено тони, а дужками -- слова тексту, що не досить виразно виходять у фо- 


нографі. 


(до другої серії) 


Абсолютна висота тоніки в рецитаціях Дубини: в думі " Про удову" і в першім варіанті думи " Про 
озівських братів" - а, в другім варіанті -- аз; в рецитаціях О. Г. Сластіона - с (за винятком другого ва- 
ріанта думи " Про удову"?, якого висоту означено приблизно); в рецитаціях Гончаренка: в думах "Про 
Олексія Поповича" та "Про сестру і брата" - а, в думі "Про удову"? - е. Висоту рецитацій Скубія, 
Говтваня, Пасюги, Кучеренка і Древченка, які схопив на валики фонографа О. Г. Сластіон, могли ми 
визначити лише приблизно. |...|. 


І.) Три пари вісімок, визначені як дуоль, є я й 2 - 4 що зо тобто мають вартість півноти. 


Для ощадності місця визначено дрібними нотками супровід ліри (в рецитаціях Скубія і Говтваня) 
та бандури (в тих рецитаціях Гончаренка, в яких тони бандури слабо виходять, і то лише в перервах 
між фразами співу), причім низькі, басові тони бандури і ліри передаємо октавою вище; в більшості 
випадків зазначено це допискою: 6-уа Разза. 

Арабська цифра над ключем визначає початок і число періоду. |...| 

Нота чи пауза, над якою вміщено значок ?, витримана трохи коротше, як показує її вартість. |...| 
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Фрагменти зі вступної статті Ф. Колесси "Про музичну форму дум" 
(з праці "Мелодії українських народних дум") 


І. Ритміка 


У багатій скарбниці української народної поезії думи різко відзначаються своєю формою 
і способом традиції, через що творять окрему групу, об'єднану також історичним змістом пі- 
сенного матеріалу. Особливості дум у вільній ритмічній і мелодичній будові такі помітні, що 
вже на перший погляд легко можна відрізнити думу від звичайної пісні. 

Мелодія думи має форму речитативу !, що пристосовується вповні до потреб тексту і до 
ритму слів, передаючи по можливості вірно природну декламацію й ілюструючи музикою 
текст в далеко більшій мірі, ніж це можливо в звичайних піснях. За словами М. Лисенка, "уся 
суть, увесь глибокий інтерес музики історичних дум міститься в музикальній декламації" 7. 

В думах мелодія висуває всюди граматичні наголоси відповідного тексту, отже, ритмічна 
форма музичних фраз залежить від укладу складів і наголосів у відповідних віршах. Щоправ- 
да, і в звичайних піснях проявляється тенденція погоджувати граматичні наголоси із мело- 
дично-ритмічними; одначе тут мелодія першої строфи накидає цілому текстові пісні свої 
сталі наголоси, що часто-густо не узгоджуються з наголошуванням слів у прозі. 

Мелодія дум не має сталої форми, як у піснях, а через те фрази, зв'язані з віршами тексту, 
не виявляють ніякої постійної схеми в розміщенні нотних вартостей і наголосів; взагалі, в думах 
нема такого правильного повторювання ритмічних мотивів, як у звичайних піснях. Проте, не 
можна сказати, що мелодії дум є аритмічні. Показують це ясно, без всякого сумніву, записи дум, 
зроблені за допомогою фонографа, які оце перший раз виходять в нашому виданні .. 

Так, у рецитаціях співців миргородської групи, особливо ж обох Кравченків, наголоси йдуть 
правильною чергою у приблизно однакових відступах один від одного, а в деяких фразах визна- 
чування наголосів буквально співпадає з тактуванням метронома. Число наголосів у паралель- 
них віршах найчастіше буває однакове і хитається, звичайно, між 2 14. 

Експресія наголосів в'яжеться, як звичайно, з протяжністю нотних вартостей, з контура- 
ми мелодичного рисунку, а також з прикрасами мелодії (Мог5сНіає, РгайітіПег, Могдепо). Коб- 
зар М. Кравченко так виразно визначує наголоси, що його рецитація дуже наближається до 
скандування ". Верхівки сканзії, тобто тези, творять неначе канву, на якій вирізуються вся- 
кі ритмічні узори. Відступи між двома тезами можна звичайно вимірити чверткою 
2 - 80 М. М. Це дає нам підставу вважати таку чвертку за одиницю міри (74Бі»еїс) при ви- 
значуванні ритму рецитації. 

Наголошена нота разом з дальшими ненаголошеними творить малу групу нотних вартос- 
тей, яка найчастіше відповідає тактові //з. Оці малі такти виповнюються різнорідним ритміч- 
ним змістом, наприклад: 


б БДРН, 8 Ду А 4 Аг ГАААн 4 ) 4 Гі Д Хе фан 
ЗАХАРА і 


- Р а 


Часом два такти стягаються у форму тріолі: Й Й 2 2 й Ру 


ламані 
ря 


Р 


або квінтолі: д Ф , Ф Р 


Ще Костомаров зазначив, певно, на основі своїх помічень з 1840-х років, що спосіб співання дум склонюється 
до речитативу, однак не відзначається монотонністю великоруських билин (Историческое значение южнорусского 
народного песенного творчества). М. Лисенко характеризує спів О. Вересая і П. Братиці як "мелодичний речита- 
тив", у Вересая він переплетений кучерявими фразами звичайно в закінченнях періодів. 

2 Лисенко М. Цит. праця. - С. 350-351; Житецкий П. Мьгсли... - С. 6-7. 

З Тут годиться зазначити, що без фонографа дуже трудно було б записати мелодії дум при їх змінливій формі хоч 
би лише з приблизною вірністю. Фонографічні ж записи дають підставу для того, щоб можна було щось певніше 
сказати про музичну форму дум. Про значення фонографа для музичної етнографії див. 5їштрі Сагі. Раз Вегіїпег 
Рроповгаттагсрім // Піегпацопаїе УМ/осрепя5сігій. - Вегіїп, 1908. -- Еебгиаг. 

"Те саме відзначає О. Сластіон ("Рідний край". -- 1908. - МО 36). 
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Рідше зустрічаємо такт або два такти, виповнені одною нотою; буває це на початку або 
в кінці фраз. 

Такти, як бачимо, виповнюються переважно дрібними нотними вартостями. Наголоше- 
ні склади розділені ненаголошеними; лише спорадично стають поряд два наголоси. 

Кобзар охоче вживає різнорідних тактів на переміну, тому ж у рецитаціях не може бути 
й мови про однакові віршові стопи. 

Ми зазначили вище, що відступи між наголосами бувають лише приблизно однакові; по- 
біч нормальних тактів в об" ємі одної чвертки з'являються надмірні такти, що обіймають 
більше як одну чвертку 5 А А. 5 22.2) і неповні такти, що не виповнюють цілої чверт- 
ки (А 22, або коли 5) 2 коротше видержані, дорівнюють двом вісімкам тріолі 7; також па- 
узи викликають різниці у відступах між акцентами. Причиною тих нерінномірностей є 
залежність ритму мелодії від укладу слів у тексті. Ритмічний зміст поодиноких тактів зале- 
жить від того, скільки ненаголошених складів вміщається між двома наголосами. Це вже річ 
вправного співака рецитувати слова думи так, щоб їх наголоси йшли по собі в рівних від- 
ступах; для перегороджування наголосів і виповнювання контурів мелодії кобзарі дуже час- 
то вживають односкладові слівця без значення, як: а, та, ой, гей, то, то й. Мелодії дум вза- 
галі відзначаються дуже дробленим ритмом, що пливе переважно вісімками, вісімковими 
тріолями і шістнадцятками, причому кожна нотка відповідає осібному складові підходячого 
тексту, як у ритмічній декламації; це надає думі характер речитативу і різко відрізняє її від 
пісні. Отже, коли на початку і в середині кожного періоду спів кобзаря пливе бистрим ре- 
читативом, то мелодичний елемент приходить до повного значення аж у закінченнях періо- 
дів: тут зустрічаємо групи нот, сполучених каблучкою, а подекуди мелодія укладається зов- 
сім виразно в музичні такти. 

Вслухаючись уважніше в рецитацію, помічаємо в кожній фразі один сильніший наголос (у 
довших фразах можна відрізнити більше таких наголосів), що домінує над сусідніми наголоса- 
ми і зазначується також контурами мелодичного рисунку. Оці сильніші наголоси звичайно йдуть 
після легких нот (АййакКі), якими починаються фрази; вони вказують на сполучення дрібних 
ритмічних груп у більші цілості, що відповідають тактам //з, У/., "/1. Однак вільний ритм думи, 
що наближається до ритму декламації, не допускає правильного тактування, бо ж відступи між 
черговими наголосами не завжди однакові; їх не вирівнює мелодія так, як це буває в звичайних 
піснях, і хоча пересування наголосів відбувається в доволі вузьких границях, -- у мелодіях дум 
не можна провести визначування тактів без порушення вільного ритму рецитації. Та правильне 
визначування наголосів орієнтує дуже добре в ритмі мелодії. 

Деяку схожість з ритмікою дум знаходимо в українських похоронних плачах, що зберіга- 
ють в значній мірі вільну форму імпровізації; щоправда, в плачах мелодія більш протяжна, 
співана, ніж рецитована, однак вона не має сталої форми і пристосовується у визначуванні 
наголосів до відповідного тексту ? 

Дальшу аналогію до вільного ритму українських народних дум також можна б вбачити в 
рецитаціях церковної відправи. 

Кобзар, рецитуючи думу, то прискорює, то уповільнює темп, рецитація часто переходить 
у вільне тифа/о або й рагіапао, отже, вірний запис такої капризної мелодії зустрічається з ве- 
ликими, часто непереможними труднощами, особливо в передачі ритму, тому-то ми не ро- 
бимо собі ілюзії, що наші записи якраз у цьому напрямі відповідають усім вимогам. Та ко- 
ли ми на основі фонографічних знімків встигли відгадати і бодай з приблизною вірністю пе- 
редати вільний ритм кобзарських рецитацій, то це буде кроком вперед у досліджуванні му- 
зичної форми дум " 


Такі дві коротше видержані вісімки зазначуємо як дуоль: з 

9 Колесса Ф. Ритміка українських народних пісень. - Л., 1907. -- С. 42-43. 

"Для перевірювання ритму і приблизного визначування темпу вживали ми при списуванні дум метронома. В ре- 
цитаціях Кравченка чвертка приблизно дорівнює 80-й частині хвилини за метрономом Мельцеля (М31геї), що 
відповідає звичайному визначенню темпу терміном апаанте. Очевидно, не було нашим наміром за допомогою ме- 
тронома визначати темп дум з математичною докладністю; це не дасться провести навіть у строфічних піснях, не 
то в думах, і ми вище зазначили, що кобзарі в цьому напрямі користуються великою свободою. Та все ж таки у ви- 
даних оце рецитаціях надибаємо чимало фраз, а навіть цілих уступів, в яких чергові наголоси зовсім докладно схо- 
дяться з тактуванням метронома. Ці місця зазначено дужками вгорі над нотами. 
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П. Звукоряд 


Мелодія рецитацій М. Кравченка і інших співців миргородської групи основується на до- 
рійському ладі ? з малою секундою між другим і третім та шостим і сьомим ступенями. Цей 
лад підлягає в кобзарів такій модифікації, що його четвертий ступінь звичайно підвищуєть- 
ся на півтону ?, внаслідок чого з'являється ще одна мала секунда (між четвертим і п'ятим 
ступенями) та збільшена секунда (між третім і четвертим ступенями); оця хроматизація ла- 
ду надає кобзарським рецитаціям орієнтального характеру: 


Усі співці миргородської групи правильно вживають сім тонів дорійського ладу, що йдуть 
від тоніки вгору (1-7), та не всі досягають октави ". 

Діапазон рецитації розширюється ще й нижньою домінантою винятково лише в двох ду- 
мах М. Кравченка ("Маруся Богуславка" і "Плач невольника?) і в варіантах Гришка (всьо- 
го два рази). 

Ввідного тону зовсім не вживають: Опанас Барь, Остап Калний, Явдоха Пилипенко і 
Михайло Кравченко в думах "Про удову" і "Плач невольників" (схоплених в 1909 р.). Ду- 
ми, схоплені від М. Кравченка 1908 р., виявляють правильне вживання ввідного тону 
виключно в закінченнях періодів. Це помітна різниця, що виявляється в рецитаціях одного 
ж кобзаря на протязі порівняно недовгого часу -- одного року. 

Рідко вживають ввідного тону Платон Кравченко (майже виключно в закінченнях пері- 
одів) і Гришко, частіше від усіх - Скоба (в " Удові" - 21 раз). 

Зваживши, що ввідний тон властивий лише деяким варіантам і що у скалі (а, Й, с, а, е, /і5, 2), 
яка лежить в основі усіх варіантів, сьомий ступінь ніколи не буває підвищений, - можемо 
догадуватися, що в мелодіях дум (як взагалі в українських народних піснях) ввідний тон не 
первісний, а появився пізніше ". 

Не шкодить пригадати, що в західноєвропейській музиці ввідний тон починає поволі ут- 
верджуватися аж в ХУ ст. 

Мелодії кобзарських рецитацій, побудовані на старому церковному звукоряді (Кігспепіо- 
паго), треба віднести, очевидно, до давнішої пісенної верстви, в якій почуття тоніки і тональ- 
ності не зазначується ще так виразно, як в піснях новішої формації, а побіч тоніки прихо- 
дить також домінанта до значення другого осередка мелодії. 

В рецитаціях М. Кравченка зустрічаємо по три й чотири фрази підряд, що спираються 
на домінанту так, що на хвилину забувається властива тоніка (а), і мелодія переходить в 
е-тої!, про що впевнює нас мала терція е--/і5-2 та аїз як ввідний тон до е (дума "Про піхо- 
тинця?, уступи 8, 10, 11, 12, 14, 16 ї т. д.). Звідси, здається, переноситься це ах до фраз, що 
спадають на властиву тоніку "а". 

Таким чином, мелодія рецитацій обертається раз на верхній кварті, то знову повертаєть- 
ся на нижню квінту. Оця постійна боротьба двох крайніх тонів квінти за панування над ме- 
лодією надає кобзарським рецитаціям особливого характеру і вдержує увагу слухача в без- 
настанному напруженні. 


з Оскільки Ф. Колесса вживав паралельно термін "скаля", лад і звукоряд, не завжди диференціюючи їх, в цьому 
виданні зроблені деякі виправлення відповідно до їх сучасного застосування в музикознавстві |прим. упорядника|. 

9 В першій серії записів від М. Кравченка з 1908 р. (с. 105) підвищення четвертого ступеня гами таке послідо- 
вне, що ми зазначуємо це сталими дієзами при ключі. В пізнішій серії записів від того ж Кравченка з 1909 р. і в 
усіх інших рецитаціях не помічаємо уже тої правильності. Все ж таки четвертий ступінь частіше буває підвищений, 
ніж непідвищений. Часом з'являється тут якийсь посередній тон на границі між цілим і півтоном, що зазначуємо 
знаком підвищення або зниження у дужках. Тут годиться зауважити, що термін "дорійський" лад нічого ще не го- 
ворить про походження мелодії. 

1 Де можна у декого пояснити зірванням голосу. О. Сластіон засвідчує, що М. Кравченко давніше піднімав го- 
лос вище до справжніх "плачів", а тепер уже не годен. 

п Не без підстави догадується М. Лисенко (зазнач. праця) і П. Сокальський ("Русская народная музьгка..."), що 
всі українські народні мелодії в давнішій фазі розвитку основувалися на діатонічних звукорядах, бо й досі зберег- 
лося чимало старовинних українських пісень у мольовій тональності, що не підвищують сьомого ступеня перед 
тонікою; це надає їм особливого архаїчного характеру (див.: Етнографічний збірник. - Л., 1906. -- Т. 21. - Мо 60, 
62, 58, 98). 
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Таку саму будову скали також виявляють згадані у вступі рецитації П. Братиці й Остапа 
Вересая, записані М. Лисенком в 1870-х роках ". 


А ко-роль Ла» ди'олав ян- сти прий-на є, ЧИ 78 6 Рон оди»отах при» пи» су- 6, на- задо їхо одо си» ла 8. 
Вересай: 


Би, джу ро  Я- рез мо! 


В кінці годиться ще зазначити, що мелодія в рецитації найчастіше підноситься вгору рап- 
товими скоками (терціями, квінтами), а вниз лагідно спадає секундами; напрям мелодії 
можна 6 взагалі охарактеризувати як спадаючий. 


ПІ. Огляд і класифікація музичних фраз 


Коли нелегко знайти зовсім певні критерії, що виявляли б споріднення між мелодіями 
звичайних пісень з правильною будовою і тактовим укладом, то багато труднішим є це зав- 
дання стосовно до вільних кобзарських рецитацій. 

Кожна рецитація складається з фраз всякої довжини, які при великій подібності і монотон- 
ності все ж таки виявляють такі різниці, що в одному варіанті не багато знайдеться фраз, які в 
усіх подробицях буквально співпадають. 

Отже, якщо ми хочемо порівнювати варіанти одні з одними та виявляти подібності й різ- 
ниці, які заходять між ними, мусимо знайти ключ до групування фраз за спільними ознака- 
ми. 

Подібність виступає передусім в закінченнях фраз і періодів. Також у тексті паралельні вір- 
ші стають до себе подібні, особливо в закінченнях, де згідність ритмічного акценту з граматич- 
ним і звукові асонанси ведуть за собою риму. 

Зіставляючи однаково закінчені фрази одного якого-небудь варіанту, переконуємося, що 
вони виявляють коли не буквальну схожість, то в усякому разі близьке споріднення в моти- 
ві, головних контурах мелодії, розміщенні наголосів, а навіть щодо обсягу тонів (атрфіиз5). 

Те саме помічаємо, зводячи однаково закінчені фрази з різних варіантів. Це дає нам під- 
ставу групувати фрази за закінченнями і кінцевими наголосами. 

При такому порівнюванні і групуванні знаходимо значну кількість фраз, які з малими 
відмінами повторюються в декількох співців дум; це, безперечно, найбільш типові і харак- 
терні фрази, а рецитації, в яких вони приходять, можемо вважати варіантами одного типу. 

Та кожний з порівнюваних варіантів виявляє ще й свої особливі фрази і звороти, не по- 
дибувані в інших рецитаціях; процентне відношення однорідних фраз також не у всіх коб- 
зарів однакове; тут грає важливу роль школа, яку пройшов співак, та його індивідуальність, 
а часто сторонні впливи. Але якраз лише через порівнювання варіантів в їх найдрібніших 
частинах доходимо до пізнання того, що в них типове і характерне, а що треба зачислити до 
випадкових, локальних чи індивідуальних проявів 3. 

Так от, групування фраз за закінченням та обчислювання їх процентного відношення 
потрібне для характеристики не лише цілих груп, але й кожного варіанту зокрема. 

На закінчення складаються два моменти: 

а) кінцевий тон і 

6) кінцевий наголос фрази, що визначає ноту (або групу нот), зв'язану з одним складом 
тексту. 


2 Мелодії дум О. Вересая краще можна б зрозуміти, коли за основний тон скали приймемо 2; хоч мелодія частіше 
висуває домінанту а до значення другого осередка, то це звичайна ознака пісень давнього складу, так само як ка- 
денція на нижній домінанті, що приходить лише при кінці думи. Коли б ми визнали й за властиву тоніку, то му- 
сили б є вважати за субдомінанту, а часте уживання субдомінанти якраз характеризує мелодії, що підлягли впли- 
вам новітньої музики, чого ніяк не можна сказати про рецитації Вересая. 

З Це, між іншим, одна з найважливіших цілей порядкування народних мелодій -- через порівняння визначити їх 
головні типи. Див.: Ктойп /., |Льег 4іє їурієспеп Мегктаїе дег йппізспеп УМоїкзііед-Меїодівсп. - Вегісіє йбег деп ПІ 
Копегей 4ег Шіегпанопаїсп Мивіквезеїеснай. -- Меп, 1909. 
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Щодо а: мелодії всіх оце виданих варіантів дум обертаються на 7-3 тонах дорійського 
ладу, як це вже вище зазначено, тому ж і музичні фрази кінчаються як не тонікою, то од- 
ним із п'яти ступенів, що йдуть вгору від тоніки. Лише деякі варіанти займають закінчення- 
ми фраз нижні інтервали: ввідний тон (МП) і нижню домінанту (У) /. 

Щодо 6: розрізняємо двояку форму закінчення, залежно від того, чи кінцевий наголос: 
1) сходиться з кінцевим тоном фрази при так званому чоловічому закінченні (плаппійсрег 5сРІи58) 
чи 2) попереджує кінцевий тон при так званому жіночому закінченні (меїбіїспе Епадаипб). 

Коли ж відповідно до акцентуації української мови в українських народних піснях домі- 
нують трохеїчні закінчення віршів і двоскладова рима, то нічого дивного, що в думах чоло- 
вічі закінчення фраз з'являються без порівняння рідше, ніж жіночі. Рідкі є також дактиліч- 
ні закінчення, в яких наголос визначає третій склад з кінця і зв'язану з ним ноту, причому 
також на останній склад і відповідну ноту часом паде другорядний наголос (наприклад, в 


слові "бусурменської"). 


Оце подаємо огляд закінчень (каденцій), за яким проводимо групування фраз, що дає 
нам основу вишукувати однорідні фрази порівнюваних варіантів і перевірювати ступінь їх 


споріднення або й різниці. 


Р. Захіннечня на тоніції 


а) Кінцевий наголос визначає таніку, най- 
частіню на руда ноті (1 1), рідше на останній (1) або Й таетій 
відо Кінця ( 

зарано з МБ2,3, а, Б Н, 

З Кравченко: Пра ї, 9,3,5:Уа Чи 5, 25, б Імайже 9580 усіх 

аз 
із Каяний: Й 2, 3, 4, 5, 6 іЗ494). 


Ява, Пиянленко: Па 1,2,3, У1,2,3,4, 5, б ІЗабь). 

Скоба: У 1,5, 8. 11, їз, 1ь, б сюбу; закининня 11 в У їз, 17. 

Гришко: ба 1, 3 угізЧу), 

Цезакінчення, подибуване у всіх варіантах, возмірно найрідне 
приходить у Мнх. Кравченка, найчастіше у Платона Кравченка, 
О. Калного і Явд. Пнанневко. 

Ф Кінпевний янголос визначає секунду на 
передостанній ноті 5, Ї), рідко на третій від кінця На 11. 


М. сровнанняо; п 2, 3, 9015995; МБО, З, 9 ЗО, Сб 1, 2, 4, 5 (2250); 
УЇ, 8 аз. 

Варах Ч. а 8. 

Пі. Кравченко: п а1,ї,. 91,3 (79). 

Гришко: б а 2, 

Че закінчення в Я Кравченка з'являється майже в кожнім періоді 
і та но декілька разів: У БІ. Кравченка надибаємо його також доволі 
часто; паче в інших варіантах приходять лніно як виняток. 

нКіншевий наголос на рерції (3, Їу звичайно 
між терцією і топікою з'являється секундя, зно поєднується каблуч- 


т Раль 

кою з сусідньою нотою: 2 Р, 911. 

М. Кравченко: БР 14, 18, 5 ІЗ, МБО. 4, 7 іт. я. Об 8, 11, 12, 
У 8, М, 16 (1294). Спеціально в рецнтаціях М. Кравченка Б. Сб, 
МБ з'являється в закінченнях неріодів між акнентованою тершією | 
тонкою ввідний тон: 4 МЕР І атча. 

Барь: 821,2 б 1,2 1Р3 За). 

Платон Кравцевко: ЙОП Уаї бі. 

Скоба: У 2,7, 9 іт. д., Й 2, 5, 6 (1956). 

Грнінко: ба 3. 

Ця форма заківчення зо найчастіиба у Баря, М. Кравченка і Скоби, 
в інших варіантах її зустрічаємо доволі рідко; у Калиого і Ява. Пи- 
липенко зовсім не нреходить. 


гуКінневий паргрголос визначає кварту, зви 
чайно збільшену 4 1; дуже часто акцентованою квартою ночинається 
трупа медізмів, епадаюча на топіку, особонво в закінченнях не- 
ріодів. 

М. Кравченко: 4 1.18, 20, ЗА РМ 

Пл. Кравченко: На 4, 83 ат 

Бари бе і, 2 (1390). 

Калний: Я і 2, З Паб, 

Ява. Пилипенко: У 1. 

Скоба: У 4, 6, 8 (майже 2046). 

Гришко: У а 1, 6 1 (2095). 

Це закінчення нриходять у всіх варіантах, найчастіше в «Удові» 
М. Кравченка і у Скоби. 

Дуже рідко зустрілаємо закінчення на тоніці, при яких наголос 
визначає ввідний топ МІЇ | Скоба У Грабо верхню квінту 5 1 (Гришко 
У а Їд ляше в Ява, Палитенко закінення 2 | правильно з'являють- 
ся в Хаденціях неріодів ГРЕЗ6). 

2. Закінчення ма секунді: 

а) Кінцевий наголос 


У 8, 7,8, 9 бу 


такожо визнанає сег 


У т ду, кайчастиве на нередостатиній ноті (2 21, рідко на останній 
45) або третій від кіння (2 2 Зу 
М. Кравченко: В 5, 11; МБ 1, 2, 3, З; У 2, 4, б; Закінчення у 
МБ 2,5 У 8. 

Ява. Йнликенктк Б а 2. 

Грінко: Закінчення ОБ Уа баї, б 1. 

Це закінчення, люволі часта вживане в М, Кравченка, в інших ва» 
різнтах завсім не нриходить або з'являється хіба спорадично. 

б)Кінневий наголос ва терції 

М. Кранеєнко: П 2, МБ 4, 5, 9. 18. 

зївд. Ниливенко: Па 4, Є 1 (1054). 

Па, Кравченко Й а5,є235У41,б61, 5. 

Скоба: У 4, 5, 0, Р9, 18; ТЬ2, В Д1490). 

Гришко: ба 4, б г Уа 1, 0 3 (1295), 

Шя форма закінчення -- найчаєтіша у Скобно Р Грнінка, во іноніх 
варіявтах орронія 

в) Кіннев наголос визвачає каарту, ави- 
чайню нано ЩО 2; часом всеродені з'являється терція, сполучена 


каблузною З козенаню нотою й З: надибиємо і дактнлвні закінчення 
4 ЗЗабо й 28 


За О. Коллєром (Ріє Безіє Мешодєе Моїк8- па уоікетабіге Шіедег пасії ійгег плеіодізснеп Везсрайепреї Ісхікаїясі. 
ха огдпеп, 1903), позначаємо арабськими цифрами тони, що йдуть вгору, а римськими -- тони, що йдуть вниз від 
тоніки. Наголоси відмічаємо знаком у над цифрою; 6 завжди означає велику сексту, МІ - ввідний тон. Каблучка 
над цифрами означає, що тони в закінченні йдуть по собі секундами; каблучкою під цифрами зазначуємо /езаїо, 
що поєднує два кінцеві тони. 

З Заголовки дум подаємо в скороченні: П - "Піхотинець"?, МБ - "Маруся Богуславка", Сб - "Самарські бра- 
ти", У - "Удова", С - "Сестра і брат". Цифри вказують на періоди, в яких треба шукати за відповідною фразою. 
Коли фраза не зовсім підходить під визначений взірець, подаємо цифру в дужках. З рецитацій М. Кравченка втяг- 
нули ми для порівняння П (44 періоди), МБ (13 періодів), Сб (13 періодів) і У (37 періодів). 

Ступені скали називаємо згідно з їх відношенням до тоніки; коли ж усі варіанти дум обертаються на ступенях 
скали, що йдуть вгору від тоніки, то для зв'язності не повторюємо означення "верхня" секунда, терція 1 т. д., на- 
томість докладно відмічаємо нижні інтервали, які, зрештою, у наших варіантах приходять дуже рідко, можна б ска- 
зати, винятково. 

При поодиноких категоріях цитуємо фрази тільки для прикладу, не вичерпуючи всього їх змісту; при тім озна- 
чаємо приблизно процентне відношення, яке спостерігаємо між обговорюваною формою закінчення і всіма інши- 
ми формами в межах одного варіанта, коли це потрібне для характеристики того ж варіанта або для порівняння з 
іншими рецитаціями. 

є Ця одна цифра показує ясно: 1) яка значна різниця заходить між " Удовою" і рецитаціями Кравченка з 1908 р., 
2) наскільки Кравченко, стративши голос, наближається в співі до лірницької манери Скоби і Гришка. 
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М. Кравченко: Р 3, 4, 6, 8 (356 МБО 2, Фіто од; Єв 1,2.4,5 
абьнУЗ 9, НОВ 

Барь: На Р, 3, 4, 563 850). 

Пл. Кравченко: Наз бі,е4фаеї 

Кадний: В 4. 

Скоба: У 3, КБ 16, 2, ПР. 

Гришко: У а3,4,61,35 б а1, 2, 4 1896). 

Шього закіняєння вживає М. Кравченко майже в ня перів» 
діісто по кілька разів ілише в рецитаціях з 1909 р. бичимо ін- 
зе відноюшецня); доволі часто приходить воно також у Баря і 
Гринижка. 

о Спорадично з'являються закінчення ва 
секупді з кінцевим пагологсом на квінті: 
5 2 (Гришко У 3; б а 3, 43; 93.9 (М. Кравченко МБ 5), 5 4 ЗМ. Крав 
ченко У 22). 

З. Закінчення на терції 

а) Кінцевий палка визизчає терцію, зви: 
чайно, на передостанній ноті (3 З) 

М, Кравченко: У 23; 

Па. Кравченко: У б Б 

Скоба: У16, 3. 

б) Кінцевий наголос она секунпаі дз. 

Ява. Пилипенко: Ра, 2, 0 3, У 1. 

яр Кінйтевнй наролос на товіці із 

Пл, Кравченко: П г 2 422,У а 3. 


Скоба: У 12. 

г) Кінцевий наголоє на кварт її й 3. 

Па. Кравиенко: Ва 9,3,5, 6 3, 3,4 2 У а 2,0 З 

Явд. Пнлиденко: На 2, У Ь. 

Грнщно боеє3. 

Скоба: У Б Рі, 3, 6. 

дуКінцевяй нагозгаос на 

М. Кравченох: У 5. 

Па. Кравченко: Па 5. 

Явд. Тінлипенко: У 6. 

Скоба: УТ. 38, Р. 

Твишкое бо є 2. 

Закінчення на тернії нриходять в Пл. Кравченка, Ява. Пилипенко 
й у Скоби: в інших варіантах зони дуже рідкі. 

4. Закінчення на вварті 

з) Кінцевнй наголос на кварті відзначає перед- 
останню ноту (Об, рідко останіно б або третю від вінця (24 4), 

М, Краввенко: закінчення 44: Й 6. ТР, |9іт.д, У 4,6, 5 БО); 
закінчення й: П 14, 95, зб у МБА;У ВІЗІ т. до 064, 6, 13. 

ВБарь: закінчення Я: 04. 

Ява. Пилнленко: вавінчення апа БУаб,б. 

Рінмико: закінчення 4: У а 3, б 1. 

Цих закінчень роамірно найчастіне вживає М. Кравеснко; в ін- 
тних сніваків вони приходять доволі рідко. 

б)Кінцевий наголос на жвівті--8а б 44. 

М. Кравченко: заріжчення Б 5 4:13, 7, 03 (990); У 2,3, 1; МБ З, 
б: Сб і; закінченія 

бар: закінчення г 4:Саї,б5. 

Па. Кравченко: закінчення В4 Паз,8 
5 (798). 
Кайний: закінчення б 44: ПА. 


аз 


квінті: Б 43. 


58,3. а3,а85 Уаї, Я, 


о ГПиянтенкі: закінчення 9 4: Па Р, 4, 6 ,2,3, У Р, 2,8 
аю. - 

Скоба: закінцеяня Б ФУ 5, 12, 14, 15, 16, 17, 19,26, 91: 3 2, 3 (94). 
Рвишио Упі, 6 С а2. 

Ця форма закінчення яжиняна у всіх співаків миреородської гулти, 
наврідше -- у Калного, 

5. Закінчення на домінант: 

а) Кінцений накодогс ва м» інсті найчаєтіше визна- 
ся передостанню або останню ноту (2 хх 5), рідко -- третю від кіншя 
(5 в. 5), 

М. Кравченко: закінчення З 5: ПОЗ, 13, 19 (466 МБ А; Єб 1, 3, 4 
ів У 84. Закінчення 5: ПР 12, 35 БА УК, ІВ, 18, з. 

Тут належить зарахувати закінчення на нижній домінанаі М Уу 
фразах, рецитованих вв одному тоні, якнх не надибнємо у співаків 


миргородської грутні, за винятком одного М. Кравченка, що вживає 
їх ляше в думі нро М русю Богуславку М: 3. 3, 4, б, 12, 

Барь: закінчення 95: С 6 Б, ро «ба?. 

Па. УР закітневя З 5: єн б. і 5.Р,2,3,4,5,232,4,08, 
4, У а З ("Юр закішчення єї, 

Калині: закішчення 5 5: ПО 2, 3, і 5, 5 БЮ, 

Скоба: закізнення З 5: У В, їх п З закінненни 5: У 18. 

Ява. Пилнненко: закінчення З: Па ії; замішчення 55: 
ЗР ЩУБІВа 

Гуниано: закінчення й: б а 8. 

Оця форма закінчення, найзвичайніша в обох Кравченків і Кал- 
ного, зревітокю шриходнеь у всіх варіантах. 

б Кінцевий наголос ша сеєкссі: 

Па. Кравченко: закінчення Б 5: Й б 4, 2 3; У а 3, Є б; закінавшия 
655. б4,84,81. 

Калинів П Об. 

Скоба: У ІЗ. 

Це закінчення. доволі цасто вжнване в рециташціях Платона Крав. 
ченка, в шлнх співаків зовсім пе приходить або з'являється лише спо- 
радичио. 

в)Кіпцевий цагольс па септимі між септимою 
і квінтою з'являється звняайно секста, єподучена каблучкою із су- 
сідпім тонам: Й Р. 

Бари Саї бі. 

Платон Кравченко: У 2 3, їж По 2 3. 

Оцю форму взагалі рідко надибуємо. 

З усіх співаків миргородської групи люше один Гришко вжняає 
закінчецня на нижній квішті з нонередпім паголосом па віідному тові 
УПМ У, а Р, 56 

Лоотаких рідких форм пазежить також закінченця на ввідному 
чаші: МН (Скоба У 5) УП УП (Скоба У 7, за У бі закінчення на 
шексті з наголосом на попередній сентимі 7 6 (Калннй Й 8; Скоба 
У ЖЕ Грнищко б б і. 

Деколи транляється, особливо в рецитації М. Кравченка, що кін. 
цевому З-зб-складовому слову віршка відповідає дрібшя фраза, довіц. 
лела де поперелсьої, немовби ЇЇ доповцешня, Вносячи цезуру до сере- 
дини пієсенцого коліна, вона неначе ламає його ва дві нерівні частин, 
звичайно закінчується секундою з наголосом на нопередній кра» 
рті і часом цадає песподіваний зворот попередній фразі, коли вона 
енадає на тоніку (М. Кравченко: ДОЗ, 15, 20, 25, 27, 29, Зб, 38, 
43. 49. 


Па?2,3; 


Отже, до спільних ознак, що споріднюють усі видані оце варіанти дум, таких як однако- 
ва ритмічна основа, дорійський лад, спадаючий рух мелодії, треба приєднати ще й значний 
засіб однорідних фраз, вживаних у всіх рецитаціях. 

Щоб показати, які цінні вказівки подає вище намічене групування фраз, подаємо в таб- 


лиці ... 


зіставлення закінчень, за яким зводимо однорідні фрази (зрозуміло, лише незначну 


їх частину) з усіх виданих оце варіантів, виказуючи, таким чином, їх близьке споріднення, 
при цьому доказ спирається не на суб'єктивнім відчутті, але на конкретних даних. Однак 
треба завжди тямити, що фрази в кобзарських рецитаціях не мають сталої форми: кожна 
фраза є лише варіантом в обсягу однієї з перелічених категорій, виявляючи кожного разу де- 
які відміни в ритмічному змісті і в контурах мелодії. 

Обсяг тонів і головні акцентовані ноти на початку, в середині і при кінці фраз (так зва- 
ні 5цПертюойуєе) можуть творити основу для дальшої диференціації фраз в обсягу окремих 
груп, в яку ми при оцій загальній характеристиці не можем вдаватися. 

У відношенні тонів мелодії до основного тону скали завжди криється гармонічна осно- 
ва, яка особливо виразно виступає в закінченнях фраз (каденціях). 

Хоч ми далекі від того, щоб в архаїчних мелодіях дум тенденційно дослухуватися ново- 
часної гармонії, то все ж таки відношення тоніки і домінанти виступає в каденціях фраз так 
виразно, що годі цього не помічати, тим більше, що і в акомпанементі кобзи М. Кравченко 
зовсім недвозначно зазначає це відношення; особливо сильно підкреслює він зміну домінан- 


7 Оці фрази характерні для рецитації О. Вересая та О. Сластіона; годиться зазначити, що й М. Кравченко почав 
їх вплітати до своєї рецитації аж за пригадкою О. Сластіона. 
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тового і тонічного тризвука в закінченнях періодів. З того погляду можна б закінчення на 
тоніці, на терції і деякі квінтові, як такі, що сперті на основі тонічного тризвука, звести в 
одну групу вищого порядку, а в другу - закінчення на секунді 7, домінанті (не всі) 7 і ввід- 
ному тоні, як оперті на домінантний тризвук; в двох перших випадках на це виразно вказує 
акомпанемент кобзи в М. Кравченка. Всі інші фрази - закінчені на кварті з попереднім на- 
голосом на домінанті -- можна б зарахувати до другої категорії, тим більше, коли ця кварта 
(чиста, чи збільшена) з'являється як перехідний тон (Шигспвапезіоп). 

Інша річ, коли збільшена кварта в закінченні фрази акцентована і до того відділена па- 
узою від дальшої фрази, що починається звичайно квінтою або септимою: тоді набирає во- 
на значення ввідного тону до домінанти, і мимоволі вчуваємо в цьому закінченні підклад 
тризвука Й--а/і5-/ї5, що веде з а-тоїї до е-тоїї. Цей зворот мелодії надибаємо у великому 
числі в М. Кравченка, зате рідше приходить він в інших рецитаціях. 

Однак такі закінчення з'являються у Кравченка правильно в супроводі домінантного 
тризвука (хоч цей акорд з терцією 7із після є в мелодії звучить різким дисонансом, наприк- 
лад, 7 Піхотинець" - 6 період, 5 фраза). 


ТУ. Групи фраз і періоди 

Кобзарська рецитація виявляє правильний поділ на уступи, неначе різновидні строфи, 
відзначені в закінченнях маркантними кучерявими фразами, що своєю стереотипною фор- 
мою нагадують рефрени. 

Кожний уступ сам по собі творить замкнену цілість, бо містить в собі заокруглену дум- 
ку чи образ, якому в мелодії відповідає більший або менший комплекс тісно сполучених з 
собою музичних фраз, який звемо періодом 7. 

Каденція кожного періоду приводить у тексті і в мелодії малу перерву, паузу, виповне- 
ну грою на кобзі. В закінченнях періодів, як уже вище зазначено, мелодія бере верх над ре- 
цитацією і місцями виявляє тактовий уклад. Оцей поділ на періоди є спільною ознакою всіх 
зібраних нами рецитацій, і саме в кінцевих фразах періодів усі варіанти виявляють найбіль- 
ше схожості. 

Кінцева фраза розпадається на дві частини: перша, що ступенює силу тонів, визначена при 
кінці довго видержаною і сильно акцентованою домінантою, яка зазначається уже на поперед- 
ніх тонах, друга -- серед аітіпиепао спадає на тоніку. Саме перед протяжним закінченням пер- 
шої частини з'являється група дрібних нот, що, зачіпаючи нижню або й верхню секунду, тим 
яскравіше визначає кінцевий домінантовий тон, який з наступною половиною фрази пов'язу- 
ється діатонічною низкою дрібних прикрас, спадаючих на тоніку. На початку другої частини 
чуємо ще раз домінанту, звичайно визначену вісімкою, після якої йде група мелізмів, що стя- 
гає наголос на терцію або кварту (звичайно збільшену) і зливається з неакцентованим, але про- 
тяжним закінченням на тоніці. Ввідний тон перед тонікою надибаємо лише в обох Кравченків. 
Всі співаки уповільнюють темп в оцьому стереотипному закінченні періодів. 

Досить кинути оком на зіставлення кінцевих фраз періодів, щоби переконатися, що вони 
виявляють скрізь однакову схему, повторювану кожним співаком з незначними відмінами 7. 

Усі оце видані варіанти дум сходяться ще й у тім, що кінцева фраза періоду, складена з 
двох частин, завжди відповідає одному віршеві, який найчастіше виявляє правильну складо- 
числову схему. Характерна річ, що у М. Кравченка обидві частини кінцевої фрази правиль- 
но розділені коротшим або довшим віддихом, малою паузою, яка перериває після першого 
складу кінцеве слово періоду: взявши дихання, співак підхоплює цей склад вдруге, вже не 
відриваючи його від інших складів слова, наприклад: у... утікали; пі... підождіте. 


з "Маруся Богуславка" - 1 період, 2 фраза; 5 період, 3 фраза; "Удова" (початок) - 2 період, 3 фраза; 6 період, 
213 фрази. 

з «"Самарські брати" - І період, 3 фраза; 3 період, 1 фраза; 4 період, 1 12 фрази; 5 період, 4 і 7 фрази; 6 період, 
4 фраза; 8 період, б фраза; "Удова" - 2 період, І фраза. 

2 В. Горленко засвідчує (див.: Горленко В. Кобзари и лирники // КС. - 1884. - Кн. 10. - С. 654), що лірники 
називають періоди дум "штихами? (наприклад, дума " Про озівських братів" зложена з 50 "штихів"), які відділя- 
ються "переграми" на лірі. Очевидно, цих "штихів" не треба мішати із "стихами" в нашому розумінні, хоч може 
бути, що це одно слово. 

и Дише варіант Явд. Пилипенко значніше відрізняється від інших пропуском короткого домінантного тону на 
місці, яке зазначуємо хрестиком. 


Я 


Визначене в такий спосіб останнє слово кожного періоду в рецитації М. Кравченка (а 
також П. Кравченка і Калного) є, майже як правило, чотирискладове, або творить чотирис- 
кладову групу разом з попередніми слівцями: ой, та, а, не, то, то й, наприклад: та... та ру- 
бати; не... не подайте; ой... ой Великдень 7. 

Чим же пояснити таке неприродне переривання слова? Коли б йшлося тільки про 
М. Кравченка, то можна б думати, що кобзар не годен за одним віддихом виспівати при упо- 
вільненім темпі довгу фразу, закінчення якої розтягнене на 7/« і, перервавши слово віддихом 
один-другий раз, робить це відтак з привички в усіх закінченнях. Однак добір чотирискла- 
дового слова і такий самий спосіб закінчення періодів у інших співаків дум (Барь, Калний, 
подекуди й Гришко), показують, що це, очевидно, співацька манера, яка перейшла на Ук- 
раїну, бути може, під впливом великоруських народних пісень, де вона дуже улюблена, як 
виявляють фонографічні записи великоруських пісень Є. Ліньової З. Українським народним 
пісням ця манера зовсім не властива. 

Маркантними фразами, які ми вище обговорили, кожний кобзар так виразно зазначає 
поділ рецитації на періоди, що з того боку не залишається ніяких сумнівів для слухача. 

У рамках поодиноких періодів музичні фрази, звичайно через дві або через три, виявляють 
ближчу приналежність до себе, творячи групи, відділені сильніше зазначеними цезурами |. 

В групуванні фраз у всіх рецитаціях помітна така велика різнорідність, що навіть в об- 
сягу одного варіанта зовсім однаково складені групи не так часто повторюються; тим труд- 
нііше буває віднайти однакові комбінації в декількох варіантах. Тому ж подаємо ... огляд 
груп для кожного варіанта зокрема, обмежуючись лише такими сполученнями, що зовсім 
виразно виявляють двоїстий або троїстий склад. 

Добір фраз і будова музичних речень характеризує кожний варіант як окремий взірець 
рецитації. 

Однак і в цьому напрямку варіанти миргородської групи мають багато спільного, а бо- 
дай аналогічного, як показують паралелі, визначені при групах. 

Дві фрази, входячи у кореспонденцію, творять ось які двоїсті групи: 

а) Обидві фрази спадають на тоніку, причому остання звичайно відзначається більшою 
протяжністю кінцевої ноти (найчастіше приходить це сполучення в "Удові" М. Кравченка і 
Скоби). 

6) Перша фраза закінчується на секунді або домінанті, друга -- на тоніці. В усіх варіан- 
тах це найзвичайніша форма: особливо часто з'являється вона у Калного і обох Кравченків. 

в) Перша фраза закінчується квартою з кінцевим наголосом на кварті або квінті, дру- 
га -- спадає на тоніку. Ця група, уживана в усіх варіантах, найбільш характерна для М. Крав- 
ченка. 

г) Перша фраза закінчується на терції, друга - на тоніці (у П. Кравченка і Скоби). 

З інших сполучень миргородські співці дум (за винятком Калного) найчастіше вжива- 
ють таку форму, в якій д) друга фраза закінчується секундою, причому перша може кінча- 
тися на одному з п'яти ступенів гами, між тонікою та верхньою квінтою. 

Троїсті групи виявляють ось який склад: 

а) Всі три фрази закінчуються тонікою. Ця форма характерна для "Удови" М. Кравчен- 
ка і Скоби. 

0) Дві останні фрази спадають на тоніку, перша кінчається на одному з п'яти ступенів 
скали, йдучи від тоніки вгору. Це сполучення, найчастіше подибуване в обох Кравченків і 
Скоби, також з'являється в інших варіантах. 

в) Перша й остання фрази закінчуються тонікою, друга - одним з п'яти ступенів ладу 
між тонікою та верхньою квінтою (в обох Кравченків і Скоби). 

г) Третя фраза спадає на тоніку, середня найчастіше закінчується секундою, перша -- од- 
ним з п'яти ступенів скали між тонікою та верхньою квінтою (в обох Кравченків, Баря, Кал- 
ного). 


2 На яких 130 закінчень в чотирьох думах М. Кравченка (ПІ, Сб, МБ, У) ледве в 7 випадках з'являється на цьому 
місці шести- або п'ятискладова група, наприклад: "нагайко...ою крає"; "широка...ая, довга"; в 17 випадках віддих не 
перериває слова, наприклад, "не -- забачали", "спокою - то й не буде". (с. 154). Також в рецитаціях Гришка і 
Явд. Пилипенко переважають чотирискладові групи в закінченнях періодів; у Скоби -- шестискладові групи. 

з Линева Е. Великорусские песни в народной гармонизации / Изд. Академии наук. - Петербург, 1904. -- Вьт. 1; 


1909. -- Вьш. 2. 
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З інших комбінацій для М. Кравченка характерна форма, в якій д) остання фраза кін- 
чається секундою з попереднім наголосом на кварті, а перша й середуща фрази виходять на 
тоніку або секунду, рідше на якийсь інший ступінь скали. 

Найчастіше дві сусідні фрази троїстої групи тісніше поєднуються між собою і стають 
метричною противагою у відношенні до першої або третьої фрази, яку відділяє сильніша це- 
зура | в групах а-Рс, або аб -- с. Форму аб -- с звичайно зустрічаємо в кінці періодів. 

Кожні дві-три групи поєднуються з собою в симетрію вищого порядку, творячи замкне- 
ну цілість, неначе строфу, яку ми звемо періодом. Періоди бувають дво-, три-, чотириділь- 
ні, відповідно до свого складу 3 двох, трьох, чотирьох груп. Буває й так, що період покри- 
вається з групою. 

Як кінцева фраза кожного періоду супроти попередньої має значення тяжкого такту, від- 
повіді, що несе із собою повне заспокоєння, так і остання група, що замикає симетрію, стає 
метричною противагою супроти попередніх частин періоду. Одначе форма періодів буває та- 
ка різнорідна і вільна, що навіть в одному варіанті трудно доводиться знайти два зовсім од- 
наково побудовані періоди. Тим-то й мелодія думи, як вірно зауважує О. Сластіон (Рідний 
край. - 1908. -- Хо 36), відзначається незвичайною рухливістю. Незважаючи на те, будова 
періодів виходить звичайно дуже симетрична, так що ми мусимо дивуватися хистові і висо- 
корозвиненому музикальному почуттю народного співака-імпровізатора. Змінною формою 
періодів оживляє кобзар свою рецитацію, зменшує її монотонність, через що дума, хоч би й 
яка довга, не втомлює слухача, але навпаки тримає в напруженні його увагу 7. 


У. Відношення мелодії до тексту і варіанти дум 


Пояснюючи відношення мелодії до співаного тексту дум, ми повинні 6 у зв'язку з тим роз- 
глянути також їх літературну форму та обговорити образну мову дум з її поетичними висловами й 
епічними зворотами; дезідерати (побажання. - Ред.), які у цьому напрямку висловив проф. 
М. Сумцов 7, і досі не здійснені, вимагають окремого дослідження, та це виходить поза рамки на- 
шої розвідки. Туг обмежимося лише коротким зауваженням загального характеру. Головною ос- 
новою віршової будови дум є паралелізм; паралельні рядки тісно сполучаються з собою цілим сво- 
їм змістом і формою. В думах (вірно записаних зо співу, а не з проказування) небагато набереть- 
ся віршів, що не входили б у зв'язок паралелізму, який дуже часто розтягається на цілі періоди. 

До паралелізму заводимо ось які прояви: по-перше, аналогічний за значенням уклад слів 
у рівнобіжних рядках і в групах віршів, що малюють подібні образи, часом зближені до бук- 
вального повторення, або подають контрасти. З паралельного зіставлення двох образів час- 
то виходить порівняння або антитеза. 

Внаслідок аналогічного укладу слів паралелізм думок проявляється також, по-друге, зов- 
нішньою, звуковою стороною, а саме: симетричний уклад силабічних груп, приблизно од- 
накове число наголосів і складів у різнобіжних рядках і вільна, найчастіше дієслівна рима. 
Показують це приклади з рецитацій М. Кравченка 7. 


"Таке зауваження висловлює М. Лисенко про рецитації О. Вересая (КС. -- 1888. - Липень). 

2 Заметки о малорусских думах и духовньх виршах // Зтнографическог обозрениє. - Т. 24. - С. 79-106., Мікло- 
шич бере за основу свого досліду Ріе РПагзіеНипе, іп 5іамізспеп УМоїк5ероз, 1889, сербський, хорватський, болгарсь- 
кий та великоруський епос, думами користується небагато. Житецький зупиняється лише на літературно-стилістич- 


них ознаках дум (Житецкий П. Мьсли... - С. 7-38). 
28 А вам, вовки-сіроманці, моє тіло пожирати, потикається, 
А вам, орли сизокрилі, моєю кров'ю запивати. А то ще ж то найменчий син 
("Піхотинець", уступи 33, 34). край віконечка 
Чи ти мені, брате, віри не діймаєш, насміхається 


Чи ти мене, брате, на сміх підіймаєш? 
Чи не одна нас шабля порубала, 
Чи не одна нас куля постріляла? 


( Удова?, уступ 14). 
Гей, ти соколе ясний, 
ти брате мій рідний! 


(  Самарські брати", уступ 5). Ти високо літаєш, 

Не єсть то нас куля яничарська постріляла, ти далеко видаєш... 

А єсть то нас та й отцева молитва покарала (" Плач невольника", уступ 2). 
(Там же, уступ 8). А все в неволі 

Гей, як стала то на небі а все в турецькій, 


чорна хмара наступати, 
То стали бідні козаки 
а в чистому полі помірати 


( "Самарські брати", уступ 13). 


Ой то пішла то бідна вдова, 
а плаче, стежечки не бачить, 


усе в бусурменській 
ой то все пробувають, 
А землю турецьку, 
віру бусурменську, 
кленуть, проклинають 


(" Плач невольників", уступ 10). 


5 


Гей, то не чорні хмари наступали, і 1-й 
не дробні дощі накрапали, ( образ | 
Гей, то не сиві тумани уставали,-- (фіктивний) Порівняння 
як три брати з турецької, і 2-й 
бусурменської, тяжкої неволі, і образ 
із города Озова утікали. ) (реальний) 
Гей, то не чорні хмари наступали, 1-й 
не дробні дощі накрапали, й образ | 
Гей, то не сиві тумани уставали, - (фіктивний) Порівняння 
як три брати з турецької, / 2-й 
бусурменської, тяжкої неволі, і образ 


із города Озова утікали. (реальний) 
("Піхотинець;, уступ 1. Такі ж заперечні порівняння: " Плач невольника"?, уступ Ї: 
«Удова", уступи 2, 11, 24, 25). 


Ей середущий брат а ще добре дбає, 1-й 

до старшого коня повертає, | образ 

ласкаве слово промовляє Контраст 
Ой то старший худо дбає, і 

до середущого коня повертає ( 2-й 

і худо слово промовляє. образ 


(" Піхотинець", уступи 6 і 8.) 

Паралельний уклад слів, як бачимо, зводиться місцями до повторення цілих уступів з ма- 
лими змінами. (Див. " Піхотинець"?, уступи 4 і 6; 5 і 7; 19 і 20; 21, 22, 23 124; 11, 38 1 39; 
«Плач невольників", уступи 5 і 6; "Самарські брати", уступи 9 і 10; "Удова", уступи 4 і 5; 
15116; 18 і 19; 10 1 32; 8 і 33). Часто паралелізм з'являється в нероз-виненій неповній фор- 
мі, лише на початку і особливо при кінці рівнобіжних віршів. 

Паралелізм тісно споріднює думи з українськими народними піснями 7 та з "Словом о 
полку Поревім?, а подекуди також з билинами 7. В паралелізмі і вище відзначених його про- 
явах знаходимо ланку, яка поєднує українські народні думи й пісні з народною поезією пів- 
денних і інших слов'ян та з візантійською церковною піснею 7. 

Паралелізм в укладі віршів приводить за собою групування аналогічних частин мелодії і 
їх кореспонденцію. 

Найменшою синтаксичною одиницею, яка правильно повторюється в рецитації, є му- 
зична фраза, що відповідає віршові в тексті, творячи одноцільне пісенне коліно. Поділ ре- 
цитації на фрази зазначається більшими і меншими паузами і так званими мертвими інтер- 
валами, що розмежовують сусідні фрази; притому кінець фрази найчастіше відзначається 
розмірно довшими нотними вартостями. Та найважливішим критерієм при розмежовуванні 
фраз виявляється логічний уклад музичної думки залежно від синтаксичного укладу слів у 
тексті. В рідких випадках одна фраза так непомітно переходить в другу, що й за допомогою 
тексту розмежування є трудне і залишає деякі сумніви. Оце відграничування фраз сходить- 
ся із цезурами в тексті, що розмежовують вірші одні від одних; поява цезури в середині вір- 
ша належить до винятків. 


7 Колесса Ф. Ритміка українських народних пісень. - С. 61-64. Так звана "риторична рима" і складочислення, 
які віднаходить у "Слові о полку Ігоревім" В. Бирчак і зводить до впливу візантійської гімнодії (ЗНТШ. - Т. 95), - 
це не що інше, як звичайні прояви паралелізму, яким так любуються українські народні пісні, почавши від най- 
старших обрядових до найновіших коломийок. Наприклад: 


Ой мовив же єс, з бука листочку, що не будеш падати, 
Ой мовив же єс, ти мій батеньку, що мі не даш від хати. 
(Етнографічний збірник. - Т. 11.- С. 185). 
Бризнули ключики по столу, 
Заржали коники по двору. 

(Там же. - С. 181). 


Знати галоньку по політіньку, що низенько літає, 
Знати молоду, що сирітонька, що матінки не має. 
(Там же. - С. 172). 
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Важливість цезур залежить від того, чи вони відділяють фрази, чи групи фраз. Між гру- 
пами фраз, як правило, з'являється більший віддих, пауза. Групування фраз по дві і по три 
покривається групуванням віршів, що найчастіше поєднуються дієслівною римою і творять 
симетрично побудовані цілості, неначе строфи, яким відповідає така ж симетрична будова 
періодів у мелодії. 

Одначе в думах немає строф, що повторювали б однакову ритмічну схему, і тут корінить- 
ся головна різниця між думою і піснею. Коли в пісні перша строфа мелодії творить сталу фор- 
му, в яку відливаються всі дальші вірші і строфи тексту, то кобзар-імпровізатор, рецитуючи 
думу, не притримується ніякої постійної схеми і кожному періодові надає іншу форму. 

В пісні стала музична форма першої строфи цілком запановує над текстом, -- мелодія думи 
знаходиться неначе у плинному стані і лише на підкладі тексту набирає конкретної форми. 

А що в кожному періоді буває якась відміна в складі, довжині й групуванні віршів, тож 
через те виходить різнорідність в будові періодів мелодії, в яких не може бути повторюван- 
ня постійних відношень строфи ані в цілості, ані в найдрібніших складових частинах. 

Фрази мелодії, як вже вище зазначено, не приймають постійних незмінних контурів; во- 
ни ж гнучкі і розтяжимі: кобзар може одну фразу прикладати до довшого і коротшого вір- 
ша, надавати їй різнорідний ритмічний зміст, може пристосовувати до віршів фрази різних 
категорій і вільно їх міняти, подаючи в кожному періоді інший уклад пісенних колін. (Ли- 
ше останній вірш періоду завжди поєднується з однаковою фразою; це єдина частина мело- 
дії, що на визначеному місці правильно повторюється, хоч і тут з'являються дрібні відміни). 

Таким способом обидва елементи -- музичний і словесний -- виступають в думах у пос- 
тійному співдіянні під час творення форми; в піснях таке відношення можливе хіба лише в 
першій строфі, оскільки вже й перша строфа не формується за готовою схемою. 

Кобзар користується великою свободою не так щодо тексту, як щодо мелодії думи. Спі- 
ваючи думу декілька разів підряд, кобзар подає за кожним разом новий варіант мелодії, бо 
він аж у хвилині співання надає думі музичну форму в її останньому викінченню та присто- 
суванні, і остільки рецитування думи близько підходить до імпровізації; співці дум є частко- 
во і творцями. 

Платон Кравченко співав до фонографа п'ять разів, раз за разом, декілька перших усту- 
пів з думи " Про піхотинця?", а двічі початок думи "Про удову", і коли текст одної і другої 
думи виходить завжди майже без змін, то в мелодії з'являються помітні різниці; те саме мож- 
на сказати про варіанти Гришка. 

Значніші відміни мелодії, а подекуди й у тексті виявляють два варіанти думи " Про піхо- 
тинця"?, записані від М. Кравченка, та початкові уступи з думи "Про удову"?, яку співав 
М. Кравченко два рази в межах одного року. Таке ж відношення заходить між обома варі- 
антами думи "Про піхотинця", схопленими від Явд. Пилипенко в межах кількох місяців, хо- 
ча текст передає вона обидва рази майже зовсім однаково. Отже, мелодія думи підлягає без- 
настанним змінам навіть в передачі одного співака; про буквальну схожість записів від двох 
різних співаків не може бути й:мови. 

Натомість у текстах дум замічаємо більшу постійність. Співаючи думу в коротких відсту- 
пах часу, кобзар передає текст майже без змін. Однак два співці, хоч би й з одної групи, по- 
дають текст тієї ж думи завжди в двох, більше або менше відмінних, варіантах 9. Не пере- 
чимо, що можуть знайтись варіанти, які в текстах дуже близько будуть підходити до себе, та 
буквальної схожості певно ніде не знайдемо ". Більше того, порівнюючи записані від 


я Щукой-рьбою ходить ему по синиих морях, 
Птичкой-соколом летать Вольге под оболоком, 
Рьшкать волком во чистьх полях. 
Уходили то все рьбушки в глубокие моря, 
Улетали то все птички под оболоки, 
Убегали то все звери во темньт леса. 
(Аренський А. Записи билин з фонографу // Древности. - М., 1895). 
2 Зрештою, паралелізм -- це таке загальне явище, що в різних формах проявляється в поезії всіх часів і народів. 


з Див. думу " Про піхотинця?" в записах від М. і П. Кравченків, Скоби, Калного, Явдохи Пилипенко та думу "Про 
удову"? в записах від М. і П. Кравченків, Скоби, Гришка і Явдохи Пилипенко. 

З Не говоримо тут про кобзарів новішого типу, що вивчають думи і пісні з книжок (Сперанський М. Южно-рус- 
ская песня... - С. 29, 35, 42, 44-47) та змішують штучні складання з народними. 
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М. Кравченка думи за нашим виданням " Про піхотинця" і "Про удову" з текстами тих са- 
мих дум, які записав О. Сластіон і видав у "Киевской старине" 1902 р., переконуємося, що 
це варіанти, які місцями доволі помітно різняться між собою. В записах О. Сластіона зус- 
трічаємо уступи, яких немає в нашому записі, і навпаки, уступи 19, 28-36, 42 думи "Про пі- 
хотинця?" та уступи 23, 33, 34, 35 думи " Про удову" за нашим виданням не появляються у 
тексті О. Сластіона; також порядок уступів думи " Про піхотинця" виявляє в обох записах 
дуже значні відміни: деякі деталі надибаємо в одному тексті на початку, в другому - в сере- 
дині або в кінці, і навпаки. Більше схожості виявляють обидва записи думи " Про удову"; це, 
здається, тому, що кобзар певно частіше співає цю думу і ліпше її пам'ятає. Певна річ, що 
різниці, які заходять між варіантами дум, в більшій мірі торкаються мелодії, ніж тексту. І не 
дивно, бо ж співак докладно, до подробиць знає зміст думи і порядок, в якому йдуть по со- 
бі мислі, картини й діалоги; більше того, він розпоряджає дуже значним засобом епітетів і 
сталих епічних зворотів, що разом з повтореннями заповнюють добру половину всіх віршів 
думи. Кобзар переховує в пам'яті текст думи хоча не в сталій, то все ж таки без порівняння 
більше визначеній формі, як народний оповідач пам'ятає текст казки. Все ж таки залиша- 
ється йому деяка свобода кожного разу інакше викінчувати в подробицях загальний план ду- 
ми, інакше укладати епічні звороти, і змінювати подекуди уклад віршів. Розуміють це доб- 
ре самі кобзарі, відрізняючи думу від пісні. 

Коли О. Сластіон спитав М. Кравченка, чому він у свої "Запорізькі псальми" іноді вно- 
сить нові слова, звороти, а навіть цілі вірші, яких раніше не співав, кобзар відповів повча- 
ючим тоном: ТЕ, то вже всякий так, се ж не пісня. Як підійде, знаєте: іноді й коротко, а іно- 
ді й довше буде... То вже всякий так: те забуде - Друге вигада, або й од іншого згадує що- 
небудь. То вже у пісні друге діло, а тож таки!..." 

Зовсім справедливо зазначає О. Сластіон, що при співанні дум багато дечого залежить 
від настрою співака, а навіть від зовнішніх обставин У; за його ж словами "дума по части 
натхнення -- імпровізація", що "виконується з великим піднесенням почуття, невимовним 
жалем і сумом" 5; це позначено в співі тонкими мелізмами і голосовими вібраціями, як від- 
мічає М. Лисенко про думи Вересая (цит. праця, с. 350). "Дума у виконанні О. Вересая, - 
говорить А. К-ський,- має характер повної імпровізації"; ту ж думу виконує кобзар за кож- 
ним разом інакше; однак "основний мелодичний рисунок всіх дум зовсім однаковий У. 
"Кобзар Іван Кучеренко, -- читаємо в замітці А. К. "До кобзарської справи" (Рідний край. - 
1909. - Мо 12), - бувши артистом, кожен раз одну і ту ж музичну річ виконує по настрою, 
з відтінками в ритмі, в експресії, а іноді навіть у варіаціях". Усі ці спостереження, незвичай- 
но цінні і важливі, упевняють нас, що кобзарські рецитації, не маючи застиглої у сталі кон- 
тури музичної форми, є до деякої міри імпровізаціями. 

Отже, не підлягає сумніву, що дума, живучи в кобзарській традиції, постійно змінюєть- 
ся не лише в мелодії, але й в тексті У, хоч, безперечно, сама фабула і композиція думи та її 
загальний план оберігають текст від дальше йдучих змін, чого ніяк не можна сказати про 
музичну сторону. Також у строфічних піснях текст виявляє більшу постійність, як мелодія, 
хоч тут вона має сталу, визначену форму, і її легко затямити: звісна річ, що з одним текстом 
в'яжуться в різних околицях різні мелодії, часом навіть не подібні до себе. 

Та хоч якою змінною є форма думи, то серед тієї різнорідності фраз і періодів помітна 
єдність стилю: в конструюванні і доборі фраз, в будові груп і періодів та в інструментальнім 
супроводі і кожний кобзар виявляє вироблений стиль, в якому рецитує усі думи свого ре- 
пертуару У, не роблячи ніякої різниці з огляду на їх різнорідний зміст. 


2 Кобзар М. Кравченко, 1902, відбиток, с. 13. 

зз Мелодії дум // Рідний край". -- 1908. - Мо 36. 

ЗО музьке дум О. Вересая // Киевская старина. - 1882. - Кн. 8. - С. 283-287. 

3 Безнастанна трансформація є власне характерною ознакою всякої народної пісні, яка живе в усній традиції. 
Ктоіп І. Заотеп Капзап зауейтіа. -- П серія. - Т. 9. - С. 5, "Пісня, поки жива, знаходиться в стані безперервного 
творення; вона стара і молода в однім і тім самім часі; стара за первісним зерном, що сягає до часу оспіваної події, 
і молода за своєю теперішньою формою? (Міклошич, цит. праця). 

з Брак виробленого стилю й одноцільності репертуару, який можна помітити в декого з молодших кобзарів (див.: 
Сперанский М. Южно-русская песня... - Ч.2.- С. 4 18), знаменує, очевидно, упадок думи, так само як і дослівне 
виучування думи з книжки, що зовсім обмежує індивідуальну творчість та свободу імпровізації. 

37 Бажаючи підкреслити єдність стилю рецитацій кожного кобзаря, Ф. Колесса мимоволі применшує тут значен- 
ня повних записів дум. На практиці, як відомо, він намагався якнайповніше передати репертуар народних співців, 
зважаючи на імпровізаційний характер дум. 
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Щоб пізнати стиль кобзаря, вистачить записати одну думу, або навіть якусь значнішу її 
частину, як ми це робили, подаючи зразки рецитацій П. Кравченка, О. Баря, О. Калного, 
Явд. Пилипенко, О. Гришка У, Цей стиль, як результат перебутої школи, посторонніх впли- 
вів, а головним чином індивідуального смаку та рутини (тут у розумінні професійних нави- 
ків. - Ред.), в кожного кобзаря свій, відмінний, зберігає ознаки самобутності; з часом під- 
лягає він деяким змінам, як це ми констатували в рецитаціях М. Кравченка. 

Змінюється також репертуар кобзаря як цілість: на протязі довшого часу викидає із сво- 
го складу деякі думи, а частіше доповнюється новими; і так констатовано, що від 1873 до 
1882 р. репертуар О. Вересая значно змінився і доповнився трьома думами 7, також збага- 
тився репертуар думу М. Кравченка від 1902 р., коли то він, за свідченням О. Сластіона, спі- 
вав лише думи " Про піхотинця", " Про удову" та два "невольницькі плачі". 

Тепер виникає питання, в якому відношенні стоять до себе кобзарські стилі, взірці, або 
варіанти, в ширшім розумінні того слова, кобзарських рецитацій? 

Порівнюючи записи, що увійшли у нашу збірку, переконуємося, що рецитації кобзарів і 
взагалі співців дум з близьких собі місцевостей -- одного повіту чи губернії -- мають багато 
спільного і підходять під один пісенний тип, виявляючи лише варіанти одного основного 
взірця. Це можна з повною основою сказати про чотири перші відміни, записані від співців 
з Миргородського повіту: М. Кравченка, О. Баря, П. Кравченка і Калного, до яких близько 
підходять рецитації Явд. Пилипенко, А. Скоби, О. Гришка з сусідніх повітів. Всі згадані від- 
міни, схожі одна на одну і споріднені, неначе б вийшли з одної школи 7, відносимо до од- 
ної, миргородської групи. Тут годиться зазначити, що всі згадані співці з Миргородщини ма- 
ють у своєму репертуарі думу "Про піхотинця?" "7 і "Про вдову?; очевидно, се думи найбіль- 
ше популярні в цьому окрузі. Ясна річ, що кобзарі в близьких місцевостях впливають одні 
на одних і переймають одні від одних думи і їх мотиви. Існування територіальних груп коб- 
зарів і співців дум стає вповні зрозуміле на підставі відомостей про давні організації співців- 
сліпців, тобто співацькі братства, яких основа теж була територіальна 7. За законами, прий- 
нятими в співацьких братствах, сліпець-співак мав право ходити лише по своєму повіті, а в 
окремих випадках винятково по інших двох повітах. Хто б провинився супроти цієї поста- 
нови, виставлявся на кару і побої товаришів 7. Давні кобзарсько-лірницькі організації, реш- 
тки яких подекуди ще й досі зберігається 7, мали велике значення для чистоти народної тра- 
диції, бо здійснювали контроль над співаками і допускали до заробітку лише тих, що пере- 
йшли трудну, звичайно трилітню школу у знаного кобзаря чи лірника та одержали так зва- 
ну "визвілку"?, яка й досі не втратила свого значення. В такий спосіб протягом довгого ча- 
су складався пісенний репертуар поодиноких округів і братств, який при систематичних до- 
слідах можна б зовсім докладно визначити не лише щодо текстів 7, але також щодо мело- 
дій. Та не підлягає сумніву, що й репертуар співацьких братств, зв'язаних з територіями, як 
збірна індивідуальність, живе, постійно розвивається і змінюється в своєму складі. Оцей 
зв'язок між пісенною групою і територією, розвиток типу при безперервнім перетворюван- 
ні та індивідуалізації форми, - взагалі, життя і вимирання народних дум можна 6 порівня- 
ти з життям і вимиранням людських родів і генерацій. 

Результатом групування співаків за територіями являється ближчий або дальший ступінь 
споріднення кобзарських рецитацій, що завжди стає вирішальним критерієм при порядку- 
ванні мелодій дум, бо зважаючи на сторонні впливи і захожих співаків група не завжди спів- 
падає з територією. 

Покищо ми розпоряджаємось надто скупим матеріалом, щоб можна констатувати біль- 
ше таких груп, як миргородська. 


зв У |хач/- О| хорович/ К. . Кобзарь О. Вересай, его думь и песни // КС. - 1882. - Кн. 3. - С. 259. 

9Я зустрічав у Миргороді старця-сліпця, що, сидячи при дорозі, рецитував свою просьбу до прохожих під ти- 
повий мотив дум, так, як співають у Миргородщині. 

За винятком О. Баря, що за свідоцтвом О. Сластіона ("Кобзар М. Кравченко") співав цілі думи " Про вдову" 
та " Про сестру і брата", а з інших дум знав лише уривки. 

1 Сперанский М. Цит. праця. - С. 24. 

2 Боржковский В. Лирники // КС. - 1889. - Кн. 9. - С. 653-708; Сперанский М. Южно-русская песня... - С. 21. 

з Сластіон О. Цит. праця. - С. 9; Боржковский В. Цит. праця; Гнатюк В. Лірники // Етнографічний збірник. - 
Т. 2; Студинський К. Лірники. - 1994. 

з Пробу визначення співацьких репертуарів за територіями і за братствами подає М. Сперанський (Цит. праця. - 
С. 30-40). 
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Та на основі зібраного матеріалу можемо напевно сказати, що є багато взірців кобзарських 
рецитацій, що зв'язані із окремими районами, виявляють крім спільних прикмет також біль- 
ші або менші різниці, відповідно до більшого або меншого віддалення тих місцевостей, на 
яких вони домінують. Так, наприклад, порівнюючи рецитації М. Кравченка з записами від 
кобзаря Гн. Гончаренка з-під Харкова, знаходимо дуже значні різниці: відразу бачимо, що це 
два відмінні типи, дві окремі школи. Цю різницю можна пояснити значним територіальним 
віддаленням. О. Сластіон зазначає, що основний мотив дум, співаний у Чернігівщині, мало 
схожий на полтавський. Як кожна місцевість має свої улюблені думи, так і мотиви тих дум і 
супровід кобзи завжди інший, ніж у другому районі (Кобзар М. Кравченко, с. 12) 7. 

На різниці між кобзарськими рецитаціями, що залежать в першій мірі від належності до 
групи або школи, у високій мірі впливає також індивідуальність співця. 

Співання дум вимагає не лише старанної підготовки, довгого і трудного виучування тек- 
стів, мелодії, самого способу рецитування (стилю кобзарської імпровізації) і бандурної гри, 
але також небуденного музикального таланту і дару імпровізування; тому ж думи не є дос- 
тупні для широких мас в такій мірі, як звичайні народні пісні: думи співають лише талано- 
виті професіональні співаки, кобзарі і деякі лірники; ледве чи й в старовину могло бути 
інакше. Коли ж почуємо думу без акомпанементу - то в усякому разі рецитує її професіо- 
нальний співак, і то звичайно сліпий. 

Між репертуаром кобзарів і лірників не можемо потягнути докладної границі; і в співаць- 
ких братствах, оскільки тепер можемо перевірити їх організацію, не роблено різниці між 
кобзарями і лірниками. В репертуар кобзаря входять передовсім думи і весь репертуар лір- 
ника: духовні псалми, сатиричні пісні. Та подибаються й лірники, що співають думи (особ- 
ливо думу "Про удову", що більше підходить до лірницьких пісень релігійного і повчально- 
го змісту). 

Зате сам інструмент спричиняє велику різницю в способі співання та в манері кобзарів 
і лірників. Кобзарський спів пливе бистрим потоком, яскраво відзначає чергові наголоси, 
строго зберігає характер речитативу, розвиваючи мелодичне багатство лише при кінці пері- 
одів. Спів лірника більше повільний, протяжний, подекуди затирає сканзію, а висуває ме- 
лодичний елемент. 

Коли ж спільна манера споріднює лірників., то в грі на кобзі виявляється без порівнян- 
ня більше різнорідності. 

Ми показали бодай в загальних нарисах, які різнорідні і дуже складні обставини впли- 
вають на вироблення і формування стилю та пісенного репертуару в одиниці і співацької 
групи. Щоб прослідкувати рухливе життя варіантів рецитації у відношенні до індивідуаль- 
ності співака і до групи та в зв'язку з відмінами тексту і щоб пізнати ступінь поширення різ- 
них взірців рецитації та окремих варіантів дум, - на це треба великої, збірної праці, якої 
напрям загально намітив М. Сперанський (цит. праця) в додатку до пісенних текстів 7. 

Обговорені в попередніх розділах спільні ознаки всіх рецитацій в ритмі, мелодії, будові 
періодів та в змінливості музичної форми складають окремий стиль дум, що виявляє повну 
незалежність і оригінальність супроти знаних і близьких нам, живих ще рецитаційних сти- 
лів, які розвинулися у великоруських билинах, південнослов'янських героїчних піснях і фін- 
ських рунах. 

Збираючи разом усе те, що сказали ми про музичну форму дум (оскільки це можливо пе- 
реказати короткими словами), подаємо ось яке визначення їх стилю: 

Дума - це мелодичний речитатив з вільним ритмом і мінливою формою імпровізації; ре- 
цитація, достосована до синтаксичного укладу і ритміки слів у тексті, виявляє поділ на си- 
метрично побудовані, однак різновидні, періоди без повторювання сталих відношень стро- 
фи. Мелодично-ритмічні акценти, розділені дрібними, неакцентованими нотами, визнача- 
ють граматичні наголоси відповідних віршів у приблизно однакових відступах. 

Віршова будова дум основується, головним чином, на паралелізмі, що проявляється ана- 
логічним за значенням укладом слів у рівнобіжних рядках, приблизно однаковим числом на- 
голосів і вільною, найчастіше дієслівною римою. 


ЗО. Сластіон, інтересуючись кобзарями ще від 1870-х років, чув і пізнав їх стільки, як може ніхто інший на Ук- 
раїні. 
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УІ. Українська кобза-бандура і ліра 


Розвиток українських народних дум тісно пов'язаний з кобзою-бандурою, від якої і спів- 
ці дум, кобзарі-бандуристи, взяли свою назву. Кобза і бандура, дві назви, уживаються тепер 
як синоніми на визначення одного струнного інструменту. 

Одначе в ХУП--ХМПІ ст. це були два окремі інструменти; за свідоцтвом Рігельмана з кін- 
ця ХМПІ ст., на бандурі грали по містах, а кобза була мужицьким інструментом на Україні. 
Старовинна кобза була відома ще половцям, відтак кримським татарам, від яких, за здога- 
дами Фамінцина 7, перейняли її козаки. У ХМІ ст. кобза була вже загально вживаним на- 
родним інструментом на Україні, як про це згадують сучасні польські письменники. Вжи- 
вання кобзи поширилося здавна по сусідніх польських і литовських землях, в Угорщині й 
Румунії. 

Однак про вигляд і стрій української кобзи ХУЇ ст. не маємо відомостей: певне лише те, 
що це був струнний інструмент типу лютні, схожий на теперішню кобзу-бандуру, що прий- 
шла до нас із заходу. Прототипом української бандури, як запевняє Фамінцин, стала 
14-струнна пандора, інструмент, подібний до лютні, який винайдено в Англії в половині 
ХУІ ст. Пандора швидко розповсюдилася по краях західної Європи, замандрувала й до 
Польщі з італійськими музикантами, мабуть, на початку ХМІ ст., потім під теперішньою 
назвою бандури поширилася по Україні. Не дивно, що бандура, як інструмент багатший на 
струни і досконаліший від старосвітської кобзи, живо почала прийматися спершу по містах, 
багатших домах і між козацтвом (польські письменники звали бандуру "козацькою лют- 
нею"), поки згодом-перегодом не перейшла в руки народних співаків. Витіснивши з ужит- 
ку давню кобзу та перейнявши її назву, бандура стала на Україні любимим народним інс- 
трументом З. На українському грунті бандура трохи змінила свою форму 7 і збагатилася ще 
доданням коротких струн на "дейці?, так званих "підструнків", що за здогадкою Фамінци- 
на появилися десь у другій половині ХМПІ ст.; у Рігельмана бандура зображена вже з "під- 
струнками"?. Докладний опис новішої української бандури подали Лисенко 7 і Фамінцин У, 
тому обмежимося тут лише зауваженнями про стрій Кравченкової бандури. Має вона 5 дов- 
гих струн і 18 "підструнків", що йдуть ось у якому порядку: 


Струни: 


ідєтрунни : 


зГідбаєвк" 

»кторова 
керший 
пряструнов 
другий 
праструнок 


Підстроївши бандуру, Кравченко випробував два акорди (а, б), що орієнтують нас про 
положення тоніки у скалі: 


4 На думку О. Сластіона, треба б для цієї справи скласти окрему комісію, яка виготовила б докладну карту про- 
живання кобзарів і лірників та занялася б плановим, систематичним записуванням мелодій українських дум при 
допомозі фонографа на цілій Україні (Рідний край. - 1908. -- Хо 38). 

У фаминцьн А. Домра и сродньюе ей музькальнье инструменть русского народа. - С.Пб., 1891. |Ця праця| 
містить єдиний досі дослід про історію кобзи (с. 87-109) і бандури (с. 110-170). 

з Цікаві дані, які наводить О. Фамінцин про кобзу (наприклад, згадки про струнний інструмент з подібною на- 
звою ще у половців в ХІ ст., у татар), а також інші джерела, зокрема зображені на фресках Софіївського собору у 
Києві кобзоподібні інструменти, досить певно вказують на східні першооснови кобзи-бандури. Невипадковою є 
примітка Ф. Колесси про можливість впливу кобзи на бандуру. 

З Може бути, що й кобза вплинула на сформування бандури в теперішньому її вигляді. 

» Характеристика музькальньх особенностей дум и песен, исполняємьх Вересаєм; Народні музичні струменти 
на Вкраїні (Зоря. - 1894. - Мо І, 4). 


я Фаминцьн А. Домра... - С. 157-167. Не стану тут перелічувати інших принагідних описів, які зустрічаємо в 
статтях про українських кобзарів. 
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Кравченко співав у тональності ф-плїі!, яку ми в записах транспонуємо всюди на а-поїї, 
зазначаючи дієзами при ключі стале підвищення четвертого і шостого ступеня. 

У варіанті думи " Про удову"?, схопленім від М. Кравченка О. Сластіоном 1909 р., нади- 
баємо на початку сьомого періоду приігриш, в якім єдиний раз зовсім виразно відчуваємо 
дуровий акорд на тоніці у вище поданій формі з великою терцією. Почувши цей акорд у 
пригравках Кравченка ще перед схопленням думи "Про піхотинця" в 1908 р., думав я, що 
неможливо буде погодити дуровий стрій кобзи із мольовою мелодією думи. Та виявилося 
опісля, що в супроводі до співу Кравченко ніколи не зачіпав великої терції, беручи правиль- 
но неповний тонічний тризвук без терції. 

Тут годиться звернути увагу ще на такі гармонічні особливості в акомпанементі М. Крав- 
ченка: при акцентованій секунді, яка попереджає коротке закінчення фрази на тоніці, в суп- 
роводі Кравченка часто відчуваємо сильний домінантовий акорд, що звучить дисонансом 
при слідуючій тоніці в співі (П 10, І фраза). В думі "Невольницький плач", схопленій від 
М. Кравченка О. Сластіоном восени 1909 р., відчуваємо дуже дивне поєднання закінчень на 
тоніці з акордом, складеним з тоніки і нижньої субдомінанти (1-ТУ). Особливо виразно чу- 
ти ці тони в кінці періодів. 

Акомпанемент кобзи у Кравченка взагалі дуже скупий і одноманітний, зводиться до двох 
акордів (в, г): неповного тонічного тризвука без терції (як у давніх західноєвропейських гар- 
монізаціях ХІП--ХПІ ст., що й підносить архаїчний характер рецитації) і неповного домінан- 
тового без квінти (замість акордів Кравченко бере деколи здвоєну октавою тоніку Й домі- 
нанту). В більших групах ті акорди появляються лише в пригравках між періодами: всереди- 
ні періодів розкинено по одному, по два акорди на сильніших акцентах і між фразами 7. Тим 
відрізняється М. Кравченко від кобзарів з Харківщини, таких, як Гнат Гончаренко, Пасю- 
га, що грають протягом усієї думи: їх акомпанемент різноманітний і багатий, висувається 
іноді на перше місце. 

Стрій бандури буває у кобзарів дуже різнорідний, як на це вказують значні різниці в чис- 
лі струн і підструнків. 

Бандура О. Вересая 7: 6 струн, 6 підструнків. 

Бандура Павла Братиці 7: 4 струни, 16 підструнків. 

Бандура Петербурзької консерваторії 7: 4 струни, 13 підструнків. 

Бандура М. Кравченка: 5 струн, 18 підструнків. 

Бандура Гната Гончаренка: 5 струн, 15 підструнків. 

Бандура Івана Кучеренка: 5 струн, 16 підструнків. 

Бандура Т. Пархоменка У: 6 струн, 14 підструнків. 

Бандура Львівського "Бояна": 4 струни, 14 підструнків. Коли до того додамо, що кобза- 
рі не однаково держать бандуру при грі, одні прямовисно, інші похило, одні паралельно з 
грудьми, інші під кутом нахилення, не однаково перебирають пальцями по струнах, взагалі 
виявляють великі різниці не лише в строю бандури і в самому супроводі, але й у способі гри, 
то зрозуміємо, що усе те впроваджує в рецитації значну різнорідність, яка є результатом від- 
мінних кобзарських шкіл. Щоб збагнути цю різнорідність і ближче визначити окремі шко- 
ли та взори бандурної гри 7, треба б пильно і поквапно зайнятися їх розшукуванням і запи- 
суванням покичасдощентунезнівелює давню традицію. Коли з кобзою і бандурою в'яжеться 
квітучий період українських народних дум, то занепад бандурної гри, замітний на Україні 


з Не маємо певності, чи Кравченко часом не підстроює цього підструнка на є, яке неясно вчувається в супро- 
воді до пісні про Саву Чалого, і чи він не змінює строю при танцювальних мелодіях. 

з У репродукції фонографа супровід кобзи виступає ледве чутно і затирається майже цілковито часом вже по 
кількаразовім програванні валика, тому запис не завжди міг бути докладний і певний. Ми виписали дрібними но- 
тами супровід кобзи лише в тих місцях, де він виразно виступає, зазначаючи низькі басові тони, для ощадності 
місця, вищими октавами. У валиках, наспіваних О. Барем, супровід кобзи виходить так неясно, що не можна бу- 
ло його розібрати. 

54 Лисенко М. Характеристика музькальньх особенностей... - С. 346. 

5 Лисенко М. КС. -- 1888. -- Липень. 

з Фаминцьн А. Домра... - С. 162. 

У Сперанский М. Южно-русская песня... - Ч. 2. - С. 25. 

8 Гнат Хоткевич впевняє, що спосіб гри у кобзарів Чернігівської губернії є найстаршим, у кобзарів Харківщини 
гра найдосконаліша, у полтавських займає середнє місце (Хоткевич ИЙ. Несколько слов об украинских бандуристах 
и лирниках // Зтнографическое обозрениє. -- 1903. - Кн. 57). 
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від довшого часу, безперечно знаменує упадок рецитованої поезії 7. Вимираючий тип коб- 
зарів-бандуристів заступають лірники 9, переймаючи дещо з кобзарського репертуару дум, 
хоча ліра зовсім не надається до супроводу при рецитаціях. 

Ліру принесено до нас із Заходу; її прототипом вважають органіструм (рагтопіа, зутрро- 
піа) - триструнний інструмент з Х-ХІ ст. Від ХПІ ст. ліра, перейшовши до рук жонглерів і 
мінестрелів, знаходить широке розповсюдження в Західній Європі; відтак знайомість із цим 
інструментом поширюється і на схід. Найдавніша неясна згадка про ліру на руських землях 
(в Новгороді) відноситься до 1570 р. В записках польського офіцера Маскевича з початку 
ХМП ст. знаходимо доволі докладну відомість про гру на лірі в Москві під час парадного бо- 
ярського обіду. До Москви занесено ліру очевидно з України або з Білої Русі, де її мусили 
знати певно ще в ХУЇ ст., коли не раніше. І досі на українських землях ліра -- найбільше 
розповсюджений народний інструмент, а в Росії (в Орловській губернії) зовуть її малорусь- 
кою 9, Ліра, на якій грав Скоба, співаючи думи до фонографа, ані будовою ані строєм не 
відрізняється від загальнозвісного типу галицької ліри. Дві крайні струни настроєні в квін- 
ту А-е гудуть безупинно, потирані "безконечним" колісцевим смичком; третя струна, "ме- 
лодія", або "співаниця" (як називає її Лисенко), настроєна в октаву до е, під дев'ятьма кла- 
вішами ліри дає ось який звукоряд: -е 


І 


Сей стрій буквально сходиться з описом "малороссийской лирьт", який подає О. Л. Мас- 
лов ?, з тією єдиною різницею, що в лірі, описаній Масловим, п'ятий клавіш підстроєний 
на півтону вище, "на весело". Стрій басових струн А-е і зразки акомпанементу Скоби по- 
казують, що тонікою в наведеному звукоряді треба уважати а; отже в його верхній частині 
а'--а? маємо такий же дорійський лад (хоч неповний одним тоном), на якому побудована ме- 
лодія всіх виданих оце рецитацій. 

Стрій ліри, описаної Лисенком 2, на кварту вищий, ніж у Скоби, відрізняється ще Й тим, 
що шостий ступінь звукоряду, йдучи від тоніки 74" вгору, не підвищений, так що "мелодія" 
дає ось який звукоряд: а!, В!, сіз, Ф, е, Р, є, а), Б?, сія, Ф; коли ж лірник співає пісню в 
моль, підстроює / на /із 7. 

Супровід ліри у Скоби, з двома постійними тонами на тоніці і домінанті (1-У), визна- 
чає тонічний тризвук в троякій формі: а 4 з 


нен В 


Співаючи думу, лірник не підіграє мелодії: головна партія ліри -- це "перегра" між пері- 
одами, яка обертається на квінті між тонікою й домінантою (1--5); ці два крайні тони лір- 
ник сполучає групами тонких "мережанок", що діатонічними низками сладають на тоніку. 
В "перегрі" лірник звичайно наслідує останню фразу переспіваної мелодії. 


У Цю тезу Ф. Колесси найкраще спростовують його ж багатющі записи дум від численних кобзарів і лірників 
Полтавщини і Харківщини, зроблені протягом короткого часу, та розвиток цього жанру народного мистецтва в ра- 
дянський період, діяльність таких його видатних представників, як Ф. Кушнерик, Є. Мовчан, П. Носач та ін |прим. 
упорядникаї. 

9 Зауважив це М. Лисенко ще в 1870-х роках (Цит. праця, с. 343). Зубожіння співацького репертуару дум і вми- 
рання кобзарів-бандуристів констатують також дослідники останніх часів: М. Сперанський (Цит. праця), Е. Кріст 
(Кобзари и лирники Харьковской губ // "Сборник Харьковского историко-филологического общества"), 
О. Сластіон (Мелодії українських дум // Рідний край. - 1908. - Мо 36). За свідоцтвами В. Горленка (Кобзари и 
лирники // КС. - 1884. - Кн. 12. - С. 654) старші лірники знали по 5-6 дум, молодші лише по 2-3, а лірники 
наймолодшого покоління зовсім не співають дум. 

ч Оцю коротку замітку про історію ліри подаємо на основі розвідки: Маслов А. Лирники Орловской губерний в 
связи с историческим очерком инструмента "малороссийской лирьт" // Зтнографическое обозрение. - Кн. 46. - 
С.4-9. 

з Маслов А. Цит. праця. - С. 2-3. 

з Народні музичні струменти на Вкраїні // Зоря. - 1894. - Мо 1, 4-10. - С. 162,185. 

з ДП. Демуцький, що описує ліру Лисенковими словами, подає число клавішів на 14 (див.: Демуцький П. Ліра і її 
мотиви. - К., 1903. - С. 3-5. 
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В. Харків 
|Нарис про ліру| 7 


(друкується вперше) 


Ліра у Валківських лірників на три струни належить до типу порівняно досконалішого, 
доброї, досить тонкої роботи, розміром невеличка -- важить тількі фунтів зо три. Лірники 
вбачають у цьому ту вигоду, що її легше носити. Вдома держать ліру або на миснику, або в 
другій хатинці чи в коморі. Не можна сказати, щоб її дуже доглядали. Кожен мав на віку по 
кілька лір, навіть до 5: продають при нагоді аматорам колекціонерам. Остання ліра не 
завжди ліпша від попередніх. Купували собі ліри ціною від 3 до 7 карбовінців. Від недогляду 
ліра збавляється: то розклеїться від вохкості, то поб'ється. Часто грають на побитій лірі. 

Добра ліра називається грачкою (С. Веселий), гулькою (Нестір Колісник), гункою. Один 
хвалив чернігівські ліри: "Малесенька, каже, як скрипка і гунка?". 

На питання "звідки взялася ліра" відповідають в одно: "Ліра взялася дуже давно. Од 
царя Давида пішла. Дана таким (сліпим) людям" (Я|ків| Б|ахмуті); " Що гуслі (царя Дави- 
да), що ліра, - все одно" (Я|ків|. Б|ахмуті|); "Царь Давид ці музики установив для нищих" 
(НІестір| КГолісник|); "Ліра вийшла від царя Давида, а бандура будьто від козаків, від 
невільників"; Про бандуру кажуть, що вона прийшла пізніше: " Самі лірники були раньше?; 
На думку лірників, число бандурщиків тепер збільшується, лірників меншає, а найдужче по- 
ширюється гармонія: "Бандурщиків колись було менше. На лірі все грали. Атепер на 
гармонії пішло діло"? (С|амсон| В(|еселий|). Гармонія ж витиснула лірницьку музику й на 
свадьбах. 


Конструкція і матеріал 
(Яків Бахмут і Нестір Колісник у з. Катричивці). 


. Спід - дубовий; у Нестора, здається, берестовий. 

. Верх - яловий або сосновий. 

. Обруч - вербовий або кленовий. 

. Клівітура |клавіатура. -- Упоряд.| -- кленова. 

. 1 6. Клівіші |клавіші. -- Упоряд.) (10, 11 - не більше) й нити - кленові. 
. Колесо - грушове (буває й кленове ); не сторчового, а поперечного розрізу дерева. 
. Лубок - що колесо прикриває. 

. Зятьок - до якого прив'язують одним кінцем перву струну - кленовий. 
10. Кілки, або кілочки -- кленові. 

11. Накілник - кленовий. 

12. Корба - залізна. 

13. Троник - дерев'яний. 

14. Хвойка - ремінець, що придержує баска і підбаска. 

15. Голосники -- прорізи в верхній деці. 

16. Перва струна - купована в Харкові - кишкова. 

17. Підбасок - з кишок овечих, самі роблять". 

18. Басок -- купований, як до гітари, дротом повитий. 

19. Вуголники - в які впирається лубок 7. 

20. Коники -- підставки під струнки басок і підбасок. 

21. Кобилка - підставка під перву струну". 


Коко ода щу р о о 


Додатки від Самсона Веселого 


1. Спід - повинен бути вербовий (буде гулькіше). 
2. Верх -- треба ялову доску зверха (НіІ(естір| КГолісникі). 


"Зі статті "Спостереження за кобзарями Валківського р-ну на Харківщині" (Наукові Фонди ІМФЕ, ф. 6-2, 
од. зб. 23(2). 

"Відомості від Нестора. 

2 Відомості від Гончара. 
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3. Клівішів дев'ять. 

4. Колесо - або грушове, або кленове (НІ|естір| КІолісник|). ("Як густа грушовина, 
молода, то добре колесо, а як стара, рідка, то не йдьот" (Ні|естір| К|олісникі). 

5. Перва - робиться з 4 кишок овечих. Робить сам. Кишки дістає в різника. 

6. Підбасок -- повинен бути на шовку. Тоді він не змінює висоти при швидкому рухові 
колеса, при торганню корби, як гітарний басок. Щоб басок і підбасок не черкалися об 
клівітуру біля накілника, під них підмощують паперу або вовни. 

7. Кілки бувають розміщені різно. 

8. Голосники або в середині клівітури, або по боках, або зовсім нема, досить отвору для 
колеса. 

Бахмутова ліра, за його словами, важить 3 фунти. 


Обмір ліри Н. Колісника 


Довжина ліри - 45 см. Ширина заду - 22,5 см. Ширина переду - 19,5 см. 

Ширина посередині - 15,5 см. 

Висота обруча - 6,5 см (у Веселого - 7 см). 

Радіюс колісцяти -- 9,5 см. 

Довжина площі 9 клівішів - 17 см. 

Довжина клівіша - 12 см. 

Довжина нита - 1,5 см. (?) 

Довжина оси - 16 см. 

Довжина накілника - б см. 

Ширина накілника - 9 см. 

Висота зятька - 4,5 см. 

Висота клівітури - 4,5 см. 

Ширина клівітури вгорі коло накілника - 5,9 см. 

Ширина клівітури внизу коло колеса - 7 см. 

Висота накілника - 1Ї см. 

На клівіші видовбано 12 дірок, а є тільки 9, бракує 1-го та 11-12-го клівіша. 

Ліра строїться не все в один тон. Кожен лірник підстроює її вище або нижче до свого 
голосу. 

Коли ліра настроєна вище, то голосніш грає. Високо настроюють ліру до танців. 

Я чув строї від Ех -В-р до А-е--е!. 

Найчастіш можна чути стрій С-- 4-4. 

Крім самих струн, перестроюються ще й нити клівішів на весело або на жаліб 
("Наводиться лади"). В веселому строї, коли виходити від тоніки С, перва струна видає такі 
тони: (1, е!, ДЗ, є, а!, й, с, Ф, є, ?. Щоб перестроїти ліру на жаліб, ліріник повертає назад 
п'ятий нит з тону й на півтона нижче, отже на ф. Таким чином в жалібному строї перва 
струна видає тони: (І, є, /і5, є", а!, б, с, , є, ?. 

Інший лірник (Самсон Веселий), перестроюючи на жаліб, крім п'ятого, повертає ще й 
шостий нит трохи вперед, с. т. вище, але менше ніж на півтона, під меншим кутом, ніж 
п'ятий нит. Отже, тон с в такім разі трохи вищий, ніж у веселому строї. Можна було б без 
спеціяльних акустинних приладь визначити точніше це підвищення, як і взагалі всі 
інтервали між сусідніми тонами в міліметрах, вимірявши віддалення між місцями притиску 
або доінку ниту до струни, але цього я поки що не догадався зробити. Лірник чує під 
пальцями, під яким кутом треба повернути нита і рідко коли йому доводиться поправляти 
вдруге. 

Гра на лірі складається з двох елементів -- перебір клівішів та вертіння колеса корбою, 
що замінює смичок у скрипача. Перше ніж почати грання, лірникові, щоб добути з свого 
струменту добрий тон, треба не тільки підстроїти струни і "навести лади", с. т. повернути, 
врегулювати нити. Ліра - струмент досить капризний і потрібує догляду та вміння з нею 
обійтися. Щоб привести до ладу струмент, лірник тратить на це кілька хвилин. Лірник 
мусить натерти каніфолею колесо. Коли, бува, десь у селі каніфоль вийде або згубиться, 
лірник просить у бабок ладану, що може йому замінити каніфоль на який час. Без каніфолі 
ліра не грає, бо виглажене, слизьке колесо не приводить струни в вібрацію. Далі треба 
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підмостити вовни під струни, в тому місці, де вони черкаються з колесом, бо колесо 
приводить струну в вібрацію не безпосередньо, а через цю вовну. Вовни треба підкласти 
вміру, бо "більше поклади -- журчить, менше -- гарчить та шкварчить". Тож лірники, 
признаючи, що на бандурі важче навчитися, головне -- строїти її, вважають що "на лірі хуже 
грати, як на бандурі", "тут строю менше у струнах", "а бандуру тількі настроїти і все" (Яків 
Бахмут). Настроюючи баска та підбаска, лірник ізолює першу струну, піднімаючи її на 
підсунутий нит, щоб вона не звучала й не перешкоджала строїти баски, і тоді вже починає 
строїти "перву". 

Ліра належить до струментів струнно-клявішно-смичкових. Нагадуючи своїм звуком, з 
одного боку, скрипку, з другого, фісгармонію, вона дуже підходить тембром до чоловічого 
голосу, і це розуміють лірники. 

Одного разу старий лірник Нестір, відсунувши коника баска та підбаска, с. т. 
ізолювавши їх, провів пальцем по струні 2/ззапао. Він спитав моє ім'я. Тоді знов провів 
пальцем. Питає: що це? Я був здивований. Він мені пояснює: каже "Володимир". Тоді він 
ще продемонстрував кілька подібних нумерів, приміром: - "Я хочу їсти", і дещо з того 
вгадував його малий поводатор, можливо чувши попереду такі витівки лірника. 

Грають на лірі частіше "жалібних" (мінорних) мелодій. Один лірник (Яків Бахмут) казав: 
"вона дуже іде на жаліб. Так, що ніяка музика так не зробить, як ліра, на жаліб", "на їй же 
як жаліб добре робити, то вона сама наче плаче". На жаліб ідуть у лірників численні псальми 
та причти або роскази й запрос. 

Починаючи псальми чи якої іншої п'єси лірник програє перше ніби вступ, коротеньку 
прелюдію, "поки ліра на лад впаде". Це має у лірників видно не так художнє, як практичне 
значіння: коли повернути корбу, то ліра не відразу дає можливо чистий для неї тон, крім того, 
треба ж і самому знати, з якого тону почати спів. Почавши грати, ліра не перестає гудіти, аж 
поки не кінчиться п'єса. Тим часом лірник співає з більшими і меншими павзами, які теж 
викликаються видно, не стількі естетичними вимогами, скількі для передиху та для 
пригадування інших слів пісні. Я помічав, що павзи бувають значно довші, коли лірник 
збившись, не може до ладу згадати, що далі співати. Акомпануючи собі, лірник не імітує партії 
вокальної. Супровід ліри відзначається багатшою мелізматикою, ніж спів, і має у видатнішого, 
обдарованішого лірника свою досить незалежну від вокальної партії, мелодичну лінію. 

Крім перебру клівішів, техніка гри полягає ще в умінні крутити корбу, і дуже багато від 
того залежить. Твердо уперши ліру до ноги і притиснувши її лівим боком в сидячому 
положенню, або ліктем лівої руки, власне ліктевою частиною руки від ліктя до кісти, коли 
грає навстоячки, лірник рівно веде правою рукою корбу, якщо грає жалібної, то 
прискорюючи, то уповільнюючи рух, що дає динамічні відтінки гри-- при швидкому 
обертанні колеса, звук сильніший. Є якась кореляція між рухами правої руки і пальців лівої 
руки лірника, коли він грає, але поки що я не Зміг встановити, в чім вона полягає. 

Коли ж грає лірник "веселенької", то в рухові колеса полягає весь ефект гри. Головна 
робота його зосереджується в кісті правої руки, якою він крутить корбу. Він не веде її рівно, 
граючи веселу танцівну мелодію, а торгає, підсіпує, шарпає і зупиняє корбу. Це надає 
бурдонові, цьому невідлучному Й ніби застиглому ступникові лірницької гри, певної 
рухливости, не мелодичної, а ритмічної. Замісць нудного тягучого гудіння ви чуєте 
акцентований переривчастий, хоть монотонний акомпанімент квінтового оргель-пункта. 

Раз, коли лірник (Гончар) переграв якогось танця, і я завів розмову про цей спосіб 
торгання, його дорослий син сказав: "Саме головне, що одну (струну) трогають, а коліно 
видається наче на всі (струни)", мовляв, коли сіпають корбою, то баски, ритмічно 
акцентуючи, впадають в ритм самої танцівної мелодії, ніби віддають, відбивають такти. 
Чути було: 


ЧО С А ОО С С У 


На моє запитання, для чого сіпається корбу в танцях, один з лірників (Н. Колісник) 
пояснив, що так виходить веселіше, баски виробляють тоді, як він показав, піднявши перву 
струну, 1 потім імітував голосом ось що: 


| 055 552555) 
Р Р - Р Р Р Р Р - Р 
Ті ча - та. та т та - о ТА. ча - тя - та - та - за... 
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Потім переграв той самий танець, рівно ведучи корбу. І справді, танець був зовсім 
позбавлений властивої йому експресії. В техніці володіння корбою кожен лірник мав свою 
манеру. Різниця (відміна) особливо позначається у грі веселих мелодій. Це походить з того, 
що лірник переймає манери гри та співу не тільки від свого панотця, але й від інших 
лірників, з якими зустрічається в свойому товаристві, і крім того, залежно від його хисту сам 
випробовує і винаходить нові технічні прийоми гри. 

Той самий лірник (Колісник) каже про свого панотця (Петрика): "Як я ще в нього 
вчився, то став корбою луче видєлувать, як він. Він було рівненько веде, а це я вже так 
виломав руку... Богущенко (другий старий лірник), той було виробляв уже так, то 1 Я від 
нього (вивчився)..., а Богущенко вчився в Карпа в Сніжковім. То той так приспівував, рукою 
корбою видєлував". (В інших лірників це торгання корби менш різке.) 

Клівіші перебирають звичайно трьома пальцями, але іноді доводиться грати чотирма. Це 
в прийомі, що зветься грати "під верляцію?. Можна думати, що цей вираз "під верляцію" 
походить від слова "варіяція", хоч цей лірник запевняв, що чув це слово від свого панотця, 
оскільки мені відомо з особистого з ним знайомства, не обізнаного з "панами", с. т. з 
інтелігентними прихильниками й аматорами лірницького мистецтва. Грати "під верляцію", 
каже він, "значить, щоб всі чотири пальці работали, а то граєш тільки трьома". Тим часом 
цей прийом справді нагадує варіяції в тому розумінні, як це вживається це слово в музиці. 
З інших технічних прийомів гри треба відзначити часте вживання /гетоіо в того ж таки 
лірника (Колісника), що робиться переливчистим кількоразовім дотиком до того ж самого 
клівіша - прийом властивий також деяким кобзарям. Чув я подібний прийом і в грі на 
сопілці в Ушицькому районі на Кам'янеччині. 

В іншого лірника (Гончара) спостеріг у жартовливій пісні "Міщанка" спосіб 
наслідування мовної інтонації через 8/і55апао. Це він робив, провівши пальцем по струні при 
словах: "Ходит жінка чуть жива". Щоправда, цей прийом він перейняв на концерті в 
Харкові під час Археологічного З'їзду 1902 р., його показав лірникові кобзар Пархоменко 
Терентій. 

Ще одна особливість гри на лірі - клівіші, опадаючи після притиску, видають досить 
чутний стукіт, особливо, коли грається в хаті. Зразу це вражає неприємно, як неестетичний 
придаток. І справді, деякі лірники, щоб не стукали клівіші, підкладають в клівітурі ремінця, 
або підв'язують мотузочка. Але згодом до цього стукоту починаєш звикати, і навіть особливо 
в танцях, він здається наче потрібним, невід'ємним, ритмічним шумовим додатком. Правда, 
це тільки має особисте вражіння. 

Лірник з лірником ніколи не грають разом на двох лірах, бо "на дві не дуже то виходе 
ладно" (Я|ків| Б|ахмут|), "ліра з лірою, хоть які добрі грачі, не виходе добре" (В|арі- 
йон| Г|ончар|). Це пояснюється тим, що важко підстроїти їх, особливо в басках, щоб згідно 
гуділи. "Це не те, що на бандурі: один на тонших, а другий на грубших (струнах)? 
(ЯТків| Б|ахмуті). "А ліра з бандурою можуть грати: тоді ліра - первит, а бандура - вторит" 
(ЯТків| Б(ахмуті). 

Під час гри на лірі, особливо веселих мелодій, лірник виявляє велике напруження не 
тільки в рухах корпусу, рук і плечей, але і в виразі дещо піднятого обличчя, зі стиснутими 
губами, разом з тим помітно прислухання, зосередженість думки. Коли під час гри, бувало, 
що запитаєш, то він одкаже, тільки згодом перегравши, а то ніби не чує. Проте лірник, 
навіть видатніший, не втішається своїм артистизмом для себе. Ліра йому зрештою так 
докучає, що він, як прийде з роботи, та повісить ліру на кілку чи покладе на шафі, або де в 
хатинці, то не бере її в руки, аж поки знов не збереться куди йти. З п'яти лірників тільки 
один признався, що грає іноді вдома, як йому скучно. Близькі сусіди, зайшовши у хату, 
казали: "Відколи тут живу, а не чув, що вони грали". 

Щодо манери співу, то її можна описати докладніше тільки після фонографування, 
проаналізувавши запис мелодії. Проте я подам деякі уваги зі своїх безпосередніх 
спостережень. Є дві манери виконання псальм та причт: "одиночно?, або "на заплачку", як 
казав кобзар (М. Христенко), і "дуетно?", с. т. вдвох чи взагалі гуртом. Слова "заплачка" не 
вживав ні один лірник, хоч вони розуміють його значіння. Слова "дуетно? між лірниками 
теж нема. Слову "заплачка" в лірників відповідає слово "жаліб", "під жалібний голос 
співати"(Яків Бахмут). Коли я питав, чи вдвох співають теж "на жаліб", мені одказували 
позитивно, але "як удвох або втрьох, то веселіше виходить" (Я|ків| Б|ахмуті| і 
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НіІестір| КГолісник|). Співають "на заплачку" псальми чи причти (в формі речитативу), 
лірник робить павзи, не завжди рахуючись з синтаксичною та віршовою будовою, с. т. його 
цезури не все відповідають нашому розумінню цього слова, і не кожен раз цезури 
приходяться на тому самому місці. Не все збігаються вони також з зупинками, які робить 
лірник, проказуючи текст псальми. В павзах співу, як і під час співу, ліра грає, не вгаваючи. 
Мелодія "заплачки" в лірника однотипна для всіх псальм його репертуару, але в кожного 
вироблена своя відмінна заплачка. Це тому, по-перше, що манеру співу, як і манеру гри, 
лірник сприймає не від одного тільки панотця, а й від інших лірників; по-друге, лірникові 
доводиться рахуватися зі своїми голосовими даними, виробляючи манеру співу: хто має 
кращу "гортань", в того і заплачка розвиненіша; нарешті, по-третє, це залежить від хисту, 
обдарованості співця. 

Коли ту саму псальму співається вдвох чи втрьох, акомпанує таки одна ліра, бо "на дві не 
дуже то виходе ладно", "ліра з лірою, хоч які добрі грачі, не виходит добре" (В(|арійон| Г|ончарі), 
особливо тому, що важко підстроїти їх, щоб згідно гуділи; "це не те, що на бандурі: один на 
тонших, а другий на грубших" (Я|ків| Бахмуті). Та сама псальма в гуртовому виконанні 
співається значно повільніше і на відмінну мелодію, іноді навіть зовсім неподібну до "заплачки". 
В двоголосому виконанні співають майже все в терцію. Можна думати, що спів удвох, і Його 
мелодії є типу пізнішого. Не всі псальми надаються до виконання гуртового. Деякі можна 
співати тільки одиночно: це псальми з нерівноскладовою будовою віршу. 

Окремий відмінний стиль у лірницькім репертуарі складають пісні "веселенькі". Близь- 
ко до них стоять мелодії "до танцю", "з приказом" і "без приказу". |...| Записувачі лірниць- 
ких мелодій досі, мало рівняючи до псальм, віддавали їм уваги, фіксуючи лише основну ме- 
лодію. Між тим, виконання цих пісень у лірників не таке вже убоге й одноманітне і має свої 
властиві і спільні для лірників з кобзарями художні прийоми. Співаючи "веселенької", лір- 
ник, як здається, зразу, зовсім нехтує мелодію, недбало до неї ставиться. Як псальом, так і 
"веселеньких"? співає на один, або на дві якихось улюблених і звичних мелодій. 

Але переслухавши кількох лірників, ви помічаєте в їх виконанню спільні риси. То він 
виведе мелодію правильно, то ніби проказує на однім тоні, то переходить до інтонації опо- 
відальної, мішаючи її зі співом, то додає теж здебільшого спільні з іншими лірниками сміш- 
ливі репліки, щоб викликати в слухачів більше задоволення. До цього треба додати ще такі 
ефектовні прийоми, як збільшення й зменшення сили голосу, вигуки з характеристичним 
ЯПззападо, вимова поодиноких слів з особливим притиском, ніби смакуванням. Всі ці риси 
виконання особливо яскраво відзначаються на тлі більш одноманітного в веселих мелодіях 
акомпаніменту ліри. 

Спів лірника, взагалі дуже багатий на варіяції, має в веселих мелодіях ніби ще більше 
простору для вибагливости виконавця. Переграючи танець, лірник коли не коли приспівує 
кілька слів, "щоб веселіше було" (це зветься "з приказом", але бувають і танці "без приказу"). 
Тож трудність лірницьких і кобзаревих вокальних та інструментальних мелодій полягала не в 
тому, що вони швидко грають та співають, з дрібними мелізмами, а в тому, що вони безко- 
нечно варіюють мелодії, і вдруге не переграє і не проспіває так, як перший раз. 

Безпосередньо близьке знайомство я мав тільки з одним кобзарем -- Макаром Христен- 
ком. Але всіх їх в Харківській окрузі нараховується одинадцять. Зі старших кобзарів живуть 
ще Гащенко, Нетеса, Пасюга, Древченко, Байда. На Полтавщині, кажуть, їх є ще більше. 
В одному Гадячі ніби є три. 

Христенко належить до молодшого покоління: має 34 роки, грає з 1914 року. Вчився в Га- 
щенка один рік, бо був вже дорослим парубком. Умови вчитися такі ж, як у лірників. Навчив- 
ши строїти бандуру, панотець став йому показувати легеньких танців і жартових пісень -- "Чи- 
жика"?, "Комарицької" та "Шахтьора" ("Шахтьор пашеньки не пашеть"). Взагалі Христенко 
незадоволений з науки в свого панотця. "Навчивсь в нього, аж страмно казати, дві-три псаль- 
ми (релігійні) і все У". Ті старі панотці були "з хитринкою"?. Свій репертуар Христенко поши- 
рив уже в товаристві. В товаристві ж він придбав нових манер грання. Гащенко, за його сло- 
вами, грав все на приструнках, а баски рідко коли й торкав. Крім того, грав мелодію більше 
одним пальцем, а Христенко двома в терцію. Нарешті Христенко вживає акордів, яких не знав 
зовсім Гащенко -- це секстакорди на приструнках, що виробляються трьома пальцями лівої 


Є Горе мнє великоє" і "Создав мене творець". 
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руки. В основі репертуару Христенка лежать все ж релігійні псальми, спільні з лірницькими. 
Він знає їх біля 30 (я занотував 27). Знає також і "запрос на клаптик полотенця". Про Гащен- 
ка кажуть, ніби той хвалився, що знав до 100 псальм. Що торкається дум, то Христенко знає 
їх більше з книжок. Тількі одну він перейняв від Калеберди ("7 Про трьох братів самарських"), 
співає їх невдало. Він сам каже: "Заплачка в мене неправильна. То там, то там схопив. Най- 
краща була заплачка в Кравченка. В Гащенка не так трохи". 

Значно ширший, ніж у лірників, репертуар "веселеньких"?, танців менше, і більше но- 
вих. Але головну відміну репертуару Христенка, і можливо взагалі молодших, сучасних коб- 
зарів, становлять т. зв. "дуетні"? пісні. Під цим терміном Христенко має на увазі пісні, що 
надаються до двоголосого виконання. До них належать, по-перше, пісні народні, романсо- 
вого складу, як: "ОЙ ізійди, зійди ти зіронько та вечірняя", "Ох я нещасний", "Та не журь 
мене моя мати", "Ой у полі озеречко?; пісні історичні, як-от: " Про Морозенка", " Про Саву 
Чалого"; пісні з п'єс: "Віють вітри", "Ревуть, стогнуть гори-хвилі"; нарешті, твори різних 
поетів, як: "Дочекався я свого сватонька" (Руданський), "Стоїть гора високая" (Глібов); 
найбільше -- твори Шевченка: "Учитеся, брати мої", "На розпутті кобзар сидить", "Б'ють 
пороги? іт. д. 

Усіх "дуетних? в репертуарі Христенка 37, а разом його репертуар досягає сотні. 
Співаються дуетно і деякі псальми. Великий відсоток "дуетних" пісень Христенка 
залежить, мабуть, від того, що він має звичай ходити по селах, ярмарках та містах удвох з 
іншими кобзарями. Іноді співає зі своєю сліпою жінкою. Найчастіше ходить з одним 
кобзарем-приятелем його віку, Єгором Чугунним, що живе від нього за кілька-десять 
верстов. Спарували Христенка і Чугунного не тільки однакові літа, і не тільки особиста 
приязнь, але й спільний обом артистичний смак і спільна також добра якість їх бандур. 
(Чугунного я чув у Харкові.) Христенко каже, що тільки в них бандури "сходственні 
звуком, і стройом їх можна ізвести?. Бандура Христенка ніби має стрій високий, і не 
кожну бандуру можна настроїти в його тон, бо не держить строю і струни рвуться. Стрій 
бандури Христенка завжди однаковий. Коли Христенко не міг знайти доброго ключа, щоб 
натягнути струни в звичайний тон, а струни були опущені тільки на півтона, то навіть 
сліпа його жінка зауважила: "Так, наче не наша бандура". Удвох з Чугунним Христенко 
грає тільки на басках, а Чугунний на приструнках. Звичайний спосіб гри на бандурі 
такий - правою рукою перебирають приструнки, а лівою акомпанують на басках. Алє є 
старинніший ніби спосіб гри, який знає Чугунний і його панотець Пасюга, що грають на 
приструнках лівою рукою, а акомпанують правою. Такий спосіб я спостеріг раз у Харкові 
в молодого кобзаря К. Додатка. Не всякому цей спосіб дається. Його варто буде дослідити, 
тому що при такому способі повинен бути і інший характер мелодії, оскільки перебір 
струн тоді матиме тенденцію з низу до гори, а не навпаки, як це є при звичайнім способі. 
Бандура Христенка має 12 басків і 19 приструнків. Старинну манеру Христенко зберігає 
найбільш у виконанні псальм, а ще більше у виконанні "веселеньких" жартовливих пісень, 
але, бувши кобзарем сучасним, має не тільки в репертуарі, а й у манері виконання багато 
рис нової кобзарської культури (він навіть сам склав одну жартливу пісню про самогін). 
Ці нові риси не завжди характеру від'ємного. В них не раз проявляється артистична ви- 
багливість народнього митця, його шукання нових форм, що набувають прав громадянства 
під контролем, під корективами естетичних вимог мас, яким він пропонує своє мистецтво, 
хоч і з метою чисто матеріялістичною. 

Лірники, кобзарі і інші жебрущі сліпці певної околиці складають одне товариство, 
об'єднане спільними інтересами, однаковими умовами життя й "заробітку". Одна в них і 
мова, сліпецька. З своїм товариством вони взаємно обізнані і зв'язані краще, ніж зі своїми 
односельчанами. Зустрівшись з одним із них, можна довідатися про адреси лірників і 
кобзарів мало не з цілої округи, при тім знають вони здебільшого, і як на прізвище, і як по 
батькові звати. Можна почути імена й Чернігівських, і Полтавських, і Курських, і навіть 
Ростовських сліпців. Зустрічаються вони, по-перше, на базарах, по постоялих дворах. Так, 
донедавна вони всі майже сходилися в Харкові на Холодній Горі, на постоялому дворі 
якогось Хваддея, де мали за 3 чи 5 копійок від особи ночівлю в спеціяльно для них 
призначеному окремому флігельку. А треба сказати, що кожен з них щороку буває хоч раз 
у Харкові, мандруючи по селах, мало не в кожному вони мають свого чоловіка сліпця. Там 
вони відпочивають, туди ж зносять свій заробіток. А заробіток був не дуже й малий: "Хідня 
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була така перше: два дні - і мішок" (муки) (В. Гончар). Зі свого заробітку лірники лишали 
хазяїнові, де зони зупинялися, випрошений хліб (отже, мають обопільну користь), а муку 
відвозили на базар для продажу або й додому. Тепер, кажуть, заробіток менший". 

Сходячись з товариством, лірники не цураються й чарки, за чаркою вони Й репертуар 
свій поширювали, обмінюючись своїми знаннями: "Ходи, ходи, да зійдемось гуртечком, дай 
вип'ємо" (В(арійон| ГІончарі). "Тоді той, другий зачинає грати... Той тії, а той тії. А я не 
знаю. А я не знаю... Купи-но пів-пляши, каже, то я й покажу... Слухаєш і переймаєш?" 
(В. Гончар). Переймають не тільки лірник од лірника, але лірник від кобзаря й навпаки. 
"Ходимо удвійох, співаємо вдвійох, так я і привчився (це про веселі), в товаристві" 
(Н. Колісник). (Грав з Нетесою веселеньких. ) |...| 

В свойому селі лірник живе замкнутим, відрубним життям. Він наче зовсім відірваний 
від інтересів сільської громади, не належить ні до яких сільських організацій, приміром 
КНС, хоч кожен з них незаможний. Так само, селяне мало знають свого лірника, хіба що 
близькі сусіди. І коли спитаєш про нього, то відповідають не зразу, наче згадуючи щось За- 
буте: "Ага, той сліпий". Лірник по свойому селі не ходить: "Знакомий народ, яковось-(нія- 
ково) іти до них" (Ні|естір| К|олісникі|). В великому селі не ходить тільки до близьких сусід: 
"Чого мені до його йти, як я в нього вчора був, чи він у мене. |...|". (В(арійон| ГІончарі|). 

Взагалі відношення до лірника або байдуже, або жалісливе, або насмішкувате. Дітей 
лірника дражнять "снизирчатами" від слова "снизир" - призирлива назва старця. У Валках 
одну стару жінку звуть по-вуличному старцівною, хоч її батько -- бандурщик -- помер 60 ро- 
ків тому, коли її було всього 1,5 роки. Свого вулишного прозвища, що було б зв'язано з про- 
фесією, лірник чи кобзар не має. Дражнять його так, як і його батька. 
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КОМЕНТАРІ ТА ПРИМІТКИ 


Хо 1 Прощання козака з родиною (Вітчим). Друк. за: Маркевич М. Южно-руські пісні з голо- 
сами (1857), вид. за сприяння мецената Г. Галагана. Це перша з відомих публікацій дум із музи- 
кою. У виданні відсутня паспортизація думи. Словесний текст цілком збігається з текстом зі збір- 
ки М. Цертелєва "Опьт собрания старинньх малороссийских песней" (с. 57) і дуже близький до 
текстового варіанта О. Вересая (пор.: Грушевська К. - Т. 2. - С. 220). Сюжетний мотив: три сес- 
три споряджають козака для від'їзду з материної хати через злого вітчима -- старша "коненька 
виводить", середня "збрую срібну виносить", "найменша ридає", питаючи про повернення бра- 
та. У тексті думи присутній типовий для народних пісень мотив нездійсненності надії - про сі- 
яння жовтого піску на камені, на якому має вирости барвінок. О. Вересай бував у маєтку Г. Га- 
лагана в с. Лебединці на Полтавщині. Саме від нього слова цієї думи докладно записав худож- 
ник Л. Жемчужников (Грушевська К. - Т. 2. - С. 222), який дружив із кобзарем. М. Маркевич 
міг чути цю думу у виконанні О. Вересая в маєтку Г. Галагана, де неодноразово бував. Сам 
М. Маркевич, як відомо, був гарним бандуристом. Це йому Т. Шевченко присвятив вірш "Бан- 
дуристе, орле сизий". У власному надрукованому варіанті думи М. Маркевич орієнтувався на 
текст М. Цертелєва, однак наблизив його до української літературної норми, наприклад: замість 


чне во все? - "не усі", "вотчим" - "вітчим", "слезно" - "слізно", "пойдьош" - "підеш", "хоть 
оставлю? - "хоч зоставлю", "возьми? - "візьми", "да посий" - "та посій", "безвєдьї" - "без- 
відді?, "безродьй" - "безрідний". Музику до цієї думи М. Маркевич, очевидно, перейняв від 


свого ровесника О. Вересая на слух. Акомпанемент у фортепіанному викладі додав сам. У пода- 
ній ним музичній рецитації повторюється музична формула з двох мотивів, типова для дум, зі 
словами "В неділю рано-порану не всі дзвони дзвонили", що збігається з дуже схожою в думах 
«Удова" та " Про Хведора Безродного?, які згодом від О. Вересая опублікував М. Лисенко. Зазна- 
чений розмір //», який видається неточним, у цьому виданні взято у квадратні дужки. У вокаль- 
ній партії жодного разу не трапляється підвищений ГТУ ступінь, який домінує в записах М. Ли- 
сенка. Натомість він є в інструментальному супроводі, дібраному в стилі кобзарських награвань 
з елементами гармонічного, а не діатонічного строю. Маємо підстави думати, що прообразом 
цього першого запису думи з музикою була рецитація О. Вересая. 

Хо 2 Про вдову і трьох синів. Друк. за: Рубец А. Двести шестнадцать народньтїх украинских на- 
певов. - М., 1972. - С. 55. Без зазначення місця запису та особи, від якої було здійснено цей за- 
пис. Дев'ять початкових рядків вірша думи майже ідентичні до тексту, записаного О. Русовим і 
П. Чубинським від О. Вересая та опублікованого в: Записки ЮЗО ИРГО. - 1873. - Т. 1.- С. 1. 
Варто зазначити, що тональність цього запису та ж, що й у О. Вересая, майже той самий діапазон, 
збігається нижній зворот д є а та верхня формула / е'а4сії дсрас ра. Фрагмент попередже- 
ний невеликим схематичним інструментальним награванням у а- хроматичному (пор. також цю ду- 
му в запису М. Лисенка). Голосова партія в діапазоні нони (а--е), біля якої стоїть примітка "про- 
тяжно?. Типове для рецитацій дум підвищення ГУ ступеня непослідовне. Ф. Колесса вважав цей 
запис неправильним. К. Квітка взяв його під захист для підтвердження своїх спостережень про іс- 
нування іншого типу рецитацій, крім того, який визначили як нормативний М. Лисенко та Ф. Ко- 
лесса (К. Квітка. Епічні пісні // Квітка К. Вибрані статті / Упоряд., передм. та прим. А. Іваниць- 
кого. - К., 1985. - С. 20--37). 

Хо 3 Про Хведора Безродного. Друк. за: Лисенко М. Характеристика музичних особливос- 
тей... - С. 35-47 (повторна публікація). Уперше опубліковано в: Думьт и песни, исполняемьіе Ве- 
ресаєм и записаннве г. г. Чубинским и Русовьгім. Ноть к думам и песням, исполняемьм О. Ве- 
ресаєм // Записки ЮЗО ИРГО. - 1873-1874. - Т. 1. - С. І (додаток). Зап. М. Лисенко на по- 
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чатку 70-х років ХІХ ст. від кобзаря Остапа Вересая з с. Калюжинці Прилуцького пов. Полтав- 
ської губ. (точна дата й місце запису не відомі). Передрук цієї ж думи з фрагментом мелодії див.: 
Ревуцький Д. Українські думи та пісні історичні. - К., 1919. Автор зауважив, що текст виправле- 
но за нотним записом М. Лисенка (Ревуцький Д. Зазнач. праця. - С. 179), Проте є у Д. Ревуць- 
кого ряд розходжень із записом словесного тексту, здійсненого М. Лисенком, а саме: пропуски 
емфатичних вигуків, перестановки слів або доповнення, які не узгоджуються з мелодією, опублі- 
кованою зі словами М. Лисенком (Там само. - С. 176-179). Оригінал нот цієї думи серед руко- 
писів композитора відсутній, зате відомий словесний текст думи (див. також: Грушевська К. - 
Т.2.- С. 117; вар. "д" від О. Вересая), який цілком узгоджується з нотним текстом М. Лисен- 
ка; отже, примітка Д. Ревуцького, як і поданий ним текст зі змінами до цієї думи, не мають фак- 
тичного підкріплення. Удруге дума була повністю опублікована у виданні: Лисенко М. Характе- 
ристика музичних особливостей.. У тексті під нотами в окремих місцях тут був наведений 
незначний ретуш за літературними нормами, судячи з порівняння першого і другого видання. 
Наприклад, подекуди сполучники "да" виправлено на "та", частки "до? - на "то", замінено 
окремі русизми, скажімо, "горко" -- на "гірко". 

Це одна з найпоетичніших і найдраматичніших дум -- про козацьке побратимство, про від- 
даність козацьким звичаям і традиціям. Сюжетний мотив: смертельно поранений козак-лицар, 
«помежду трупом посічений та порубаний"?, просить свого джуру дати знати козакам про крива- 
ве побоїще та поховати його за козацькими звичаями, аби тіло "звіру, птиці на поталу не дати". 
Кінець думи -- козацькі похорони. М. Максимович зазначив, що "сей курінний отаман, можли- 
во, є той Безродний (Фома), що був військовим писарем при хороброму Гетьмані Богданку"?. "На 
перший погляд, - як писала К. Грушевська, - дума була дуже популярною, бо її не бракує ні в 
одній збірці дум, починаючи від Цертелєва"? (Грушевська К. -- Т.2.- С. 110). Як випливає з на- 
явних публікацій, твір здебільшого передруковувався, а не розспівувався, як, скажімо, "Азовські 
брати" чи побутові думи. (К. Грушевська навела дев'ять різних варіантів від І. Романенка, О. Шу- 
та, О. Вересая, І. Крюковського та Т. Пархоменка, вказавши на видання, де цей текст передру- 
ковувався.) Ті самі варіанти думи, що й К. Грушевська, перераховано у збірці: Кирдан Б. Украйн- 
скиє народнье думь6. - М., 1972. - С. 440. К. Грушевська вважає, що дума " Про Безродного" 
мала надто виразний "становий колорит, аби користуватися успіхом у пізнішої некозацької 
суспільності" (Грушевська К. - Т.2.- С. 110). 

Цей твір - одне із найяскравіших утілень доброчестя козацького лицаря, якого "турецька бу- 
латна сабля порубала"?, та його вірного джури, який заміняє йому родину. Бути похованим за ко- 
зацькими звичаями -- єдине передсмертне бажання козака, яке виконують його побратими. Про 
думи, записані від О. Вересая - " Про Хведора Безродного", "Про удову і трьох синів", - М. Ли- 
сенко писав: "Складачі не гонилися за багатством барв звука; вся суть, увесь глибокий інтерес 
музики історичних дум полягає в музичній декламації... (слід відзначити, що всі вони були 
проспівані в гамі з основним тоном а, що, без сумніву, перебуває в залежності від голосових за- 
собів виконавця, бо високі ноти тенорового регістру були б старому не під силу), являє собою ту 
своєрідну в українській мелодії притаманну видозміну діатонічної гами, яка на слухача справляє 
враження гармонічної мінорної гами" (Лисенко М. Характеристика музичних особливостей...). 

Мо 4 Про удову і трьох синів. Друк. за: Лисенко М. Характеристика музичних особливостей... - 
С. 48-54. Зап. М. Лисенко від кобзаря О. Вересая, очевидно, тоді ж, коли й " Про Хведора Без- 
родного? (на початку 70-х років ХІХ ст.). Уперше опублікована в його розвідці "Характеристика 
музькальньх особенностей украинских дум и песен, исполняемьїх кобзарем Вересаєм" (Записки 
ЮЗО ИРГО. - Т. 1. - С. 7-10). Текст думи в запису П. Чубинського та О. Русова див.: Там са- 
мо. Музичну рецитацію із текстом М. Лисенко подав у п'яти початкових тирадах і двох кінцевих -- 
«славословіях?. Різниця між обома варіантами -- це наявність у М. Лисенка емфатичних вигуків 
чой", "тей" та редукція окремих рядків (після слова "годувала" відсутні "у найми не пускала, на 
чужі руки на поталу не дала"; після слів "Го будуть у нас куми і побратими гуляти" відсутні "У жу- 
панах да в каптанах, / А ти, старая нене, у сірячині?; "Славословіє" у М. Лисенка стиснене в по- 
рівнянні з варіантом П. Чубинського та О. Русова; у М. Лисенка відсутні рядки "Ей, хто отцеву 
молитву і матчину штить і поважає, / То тому ж Господь милосердний помагає у полі на робо- 
ті...", а також слова, сказані О. Вересаєм наприкінці: "А одначе не пішла вже: що ж, каже, трид- 
цять чотирі роки прожила, то вже не піду"). З цього порівняння випливає, що в записах дум із 
музикою в їх словесному тексті з'являлися певні зміни, продиктовані музичною рецитацією сло- 
весного тексту. Щодо музичного речитативу обох дум, то це єдина інтонаційна модель, в якій на- 
явні ті ж мелодичні формули, пристосовані до різних текстів, варійовані в залежності від семан- 
тики, логічних цезур, вербальних акцентів, а також потреб їхнього ритмічного урізноманітнення 


790 


та емоційного виділення. У варіанті " Удови" цінним є інструментальний вступ, який вторить ре- 
читативу; у ньому проакцентовано характерні для кобзарів маркування квінтової педалі. 

Хо 5 Про Хмельницього та Барабаша. Друк. за: Лисенко М. Про народну пісню і народність / 
Підгот. до видання М. Щоголь. - К., 1955. - С. 9-18. Передрук із: Лисенко Н. Дума о Хмель- 
ницком и Барабаше // КС. - 1888. - Кн. 7. Приложение. - С. 1-6. М. Лисенко записав цю ду- 
му на початку 70-х років ХІХ ст. у м. Ніжині від кобзаря Павла Братиці - учня Андрія Шута. Це 
вісім початкових тирад думи з мелодією до слів: "Хмельницького у городі Чигирині писарем вій- 
ськовим наставляє" з інструментальним супроводом, який М. Лисенко склав сам на кшталт бан- 
дурного акомпанементу. Про решту тексту цієї думи М. Лисенко не подав інформації. Однак 
звертає на себе увагу зауваження записувача, що репертуар П. Братиці значно бідніший і обме- 
женіший, ніж у кобзаря О. Вересая, тож чи міг він пам'ятати таку масштабну і водночас малопо- 
пулярну думу? Цей текст дуже близький до записаного в 1853 р. П. Кулішем у м. Олександрівка 
від А. Шута та А. Бешка, які кобзарювали на Чернігівщині (пор. Грушевська К. - Т. 2. - 
С. 157-159). Але оскільки ні А. Шут, ні А. Бешко повного тексту думи не пам'ятали, то, як вва- 
жає К. Грушевська, П. Братиця перейняв свій варіант із книжного джерела після того, як П. Ку- 
ліш "освіжив" його, чи заново "збудував" (Там само. - С. 153). Отже, не виключено, що даний 
початок думи був розспіваний за існуючим книжним текстом. Б. Кирдан зазначав, що запис сло- 
весного тексту думи, здійснений М. Лисенком, він надрукував вперше (Кирдан Б. Украйнские на- 
роднье думь. - К., 1972. - С. 458). Насправді текст ще до цього був перевиданий у праці М. Ли- 
сенка "Про народну пісню і про народність у музиці", звідки наведемо невеликий уривок, де 
композитор висловив цікаві думки з приводу еволюції стилю дум: "Репертуар кобзаря П. Брати- 
ці, рівняючи до репертуару кобзаря О. Вересая, значно бідніший, обмеженіший в усіх відділах 
творчості. Про виконання годі й говорити: тієї драматизації у вираженні історичних дум, висо- 
кого, героїчного пафосу, надзвичайної різноманітності в інтерпретації, що здатна навіть увагу ін- 
телігентного слухача тримати у великому напруженні при виконанні багатьох сотень віршів думи 
на один і той же монотонний мотив, -- нічого подібного у Братиці я не знайшов. Видима річ, 
що, крім особистої обдарованості співака, у Вересая і школа була незрівнянно вища й значно 
давніша (Братиця літами набагато молодший, ніж Вересай). Ця обставина невідпорно відбилася 
на багатстві його репертуару, що не вивітрився ще з пам'яті його вчителів - рапсодів, і на його 
в найвищій мірі виразному виконанні. Порівнюючи музику цієї думи з музикою дум, співаних 
Вересаєм, ми одразу помітимо в цих останніх ознаки архаїчності мелодичного рисунка. Якщо ви- 
лучити в цьому рисунку заспів кожної нової строфи, що починається звичайно з нижньої окта- 
ви, то увесь він вміщується в межах кварти-квінти з типовою кожного разу фігурою на квінті 
строю для цезури. Є в цьому мотиві підвищення на сексту і на септиму навіть; але ці ходи не ста- 
новлять вмісту мотиву; вони служать для відсвіження монотонного, вбогого на мелодію речита- 
тиву. |...| Дума про Хмельницького з репертуару Братиці зберігає в мелодичному своєму ході та- 
кож увесь характер думи. Це той же мелодичний речитатив, який типово повторюється в своєму 
нехитрому рисунку; але він ближчий до нас щодо часу створення; від нього віє складом пісні; в 
мотиві думи більше ліричної м'якості; в ньому немає ригоризму стародавнього безстрасного ре- 
читативу. В техніці теж значні відмінності: цезури на квінті строю немає; кожна музична фраза, 
що відповідає словесному періодові тексту, завершується щоразу ферматою на основному тоні га- 
ми, тимчасом як у думах, співаних Вересаєм, таке падіння на тоніку або, -- стосовніше до ладів, 
у яких створено давні історичні думи, -- падіння на перший ступінь основного театрахорду буває 
лише в самому кінці думи. Нею звичайно закінчується дума. Типового, властивого давній козаць- 
кій думі, заспіву, розміщеного в строї чотирьох основних басових струн бандури (так званих бун- 
тів), тут, у нашій думі, нема; строгий діатонізм стародавніх церковних ладів ніби зробив тут пос- 
тупку часові, навколишнім історичним обставинам, етнологічним комбінаціям, перетворившись 
на сучасний європейський мінор з ввідним тоном 25. 

Музика цієї думи відрізняється від музичного типу давньої думи більш широким мотивом, 
більш вільним, незамкнутим складом мелодії; усе це наближає її до типу історичних пісень ко- 
зацьких і навіть чумацьких, які в музичній побудові своїй немало запозичили в думи строгих кра- 
сот Своїх. 

Проте глибоко оригінальний, самобутній склад давньої думи, що відрізняє її в усій Слов'ян- 
щині, строго замкнута, незмінна форма речитативу -- характеру східного, меланхолійного, силь- 
ні душевні порухи, яскраво змальовувані окремими музичними фразами, нарешті стародавні ла- 
ди, що служили звуковим матеріалом для створення дум, - усі ці умови, разом узяті, які створи- 
ли монументальний тип історичної української думи, служили й служитимуть переважно для 
істинних цінителів народної творчості предметом високого інтересу й вивчення. 
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Щоб зробити більш доступним ознайомлення з музикою цієї думи, я дозволив собі додати 
до рядка співів фортепіанний супровід, додержуючись у фактурі прийомів по можливості близь- 
ких до гармонізації й фігурації у кобзарів". 

У цій праці М. Лисенко подав стрій бандури П. Братиці - Ааеасія а е! їз зіз а! Й! сі5 ФР 
е 9 Ра Р сія Ф. 

Мо 6 Про озовських братів. Друк. за: Квітка К. Фольклористична спадщина Миколи Лисен- 
ка / Збірник Музею діячів науки та мистецтва України. - К., 1930. - Т. 1. - С. 53. Початок ду- 
ми записано від кобзаря Михайла Кравченка із с. Великі Сорочинці Миргородського пов. Пол- 
тавської губ. на початку 80-х років ХІХ ст. Фрагмент, можливо, начерковий, але важливий для 
порівняння з пізнішим текстом цієї ж думи (пор. у цьому виданні ХО 17 на с. 180). Словесний 
текст у двох названих варіантах майже незмінний, тоді як музичний речитатив, при тих самих ме- 
лодичних формулах, характеризується значними відмінами в їх імпровізаційній подачі. Та це й 
не дивно, бо в інших рецитаціях дум М. Кравченка (згодом Ф. Колесса записав від нього сім дум) 
відчувається талант природного імпровізатора, "класика" думової традиції. 

ХМ» 7 Іван Богуславець. Друк. за: Квітка К. Фольклористична спадщина Миколи Лисенка / 
Збірник Музею діячів науки та мистецтв України. - К., 1930. - Т.2. - С. 51. Передрук.: Квіт- 
ка К. Вибрані статті / Упоряд., передм. та прим. А. Іваницького. - К., 1985. - Ч. 1. - С. 26. 
Уривок мелодії з архіву М. Лисенка з його поміткою: "Од забродчика Жука". Текст думи пор.: 
Грушевська К. - Т. 1.- С. 17, де є ідентичні рядки ("Ой на морі, на синьому"). Словесний текст 
уривка повністю збігається з текстовим варіантом С. Носа, лікаря і фольклориста, який запи- 
сав його від співака Жука і подав до "Исторических песен малорусского народа" Д. Антонови- 
ча ії М. Драгоманова. Так стало відоме ім'я Івана Богуславця. Свої записи С. Ніс опублікував у 
«"Черниговских губернских ведомостях" (1859-1860). М. Лисенко, ймовірно, перейняв уривок 
від С. Носа, пославшись на Жука. С. Ніс у листі до М. Драгоманова від 18.10.1859 інформував: 
«"Лимана" |дума розпочиналася зі слів "Ой Лимане". - С. Г.| записав, скілько в голові мав. 
А того співака, котрий його співав, тепер нема, дома немає, десь на Дону гуляє» (Грушев- 
ська К. - Т. 1.- С. 15). 

Сюжетний мотив: Алкан- Пашева Кізлевська намовляє Івана Богуславця -- старшину козаків- 
невольників - зректися християнської віри, обіцяючи звільнити козаків і добре з нею зажити. 
І. Богуславець спочатку відмовляється, але, зазнавши тортур, погоджується перейти у віру "бу- 
сурманскую"?. Здобувши свободу, разом із козаками нападає на турків, а Алкан-Пашеву "рубає". 

Запис М. Лисенка - рідкісний варіант безпівтонової рецитації, який К. Квітка наводив у сво- 
їй праці як зразок існування іншого ладового строю дум, окрім переважаючого хроматизованого 
дорійського. К. Грушевська наголосила на тому, що дума " Про Івана Богуславця" була відома на 
чернігівсько-полтавському пограниччі (Грушевська К. - Т. 1. - С. 19), отже, ближче до північних 
теренів, де, як це засвідчують також інші речитативи дум з північного регіону, існував діатоніч- 
ний модус мислення. Навколо цієї думи, що має небагато варіантів (у К. Грушевської їх три), бу- 
ли дискусії, пов'язані з підозрою у фальсифікації (Д. Антонович 1 М. Драгоманов), дехто вважав 
її переробкою "Марусі Богуславки? (П. Житецький, М. Возняк), що цілком ймовірно. 

Хо 3 Плач невольників. Друк. за: " Плач невольників" (Новознайдений запис М. Лисенка) // 
НТЕ. - 1964. - Мо 4. - С. 74-76. Зберігається в Наукових фондах ІМФЕ. Подала до друку Т. Бу- 
лат. У текст внесено окремі кон'єктурні виправлення. Думу 1903 р. записав М. Лисенко від Опа- 
наса Сластіона із супроводом на бандурі - інструментальним вступом на початку твору та двома 
переграми в середині. О. Сластіон згадував, що 1876 р. цю ж думу намагався записати від нього 
О. Рубець: "Сеансів три було того записування, але, мабуть, нічого не вийшло, бо сердився він 
на мене. |...| Я дуже зрадів обіцянці М.Гиколи| В.|Віталійовича| і тому, що, нарешті, мотив Лох- 
вицького співу дум буде досконало записаний рукою такого великого музики, як М.|икола| В.|Ві- 
талійовичі. |...| І почалась робота, тяжка і марудна робота. |...| Працювали ми цілий день дуже 
напружено. |...) На другий день ми знов засіли з самого ранку і працювали до вечора" (НТЕ. - 
1964. - С. 74-75). " Плач невольників" О. Сластіон вивчив 1875 р. від кобзаря з с. Ковалі Лох- 
вицького пов. Полтавської губ. К. Грушевська вважала цей зразок оригінальним завдяки різним 
додаткам і обсягу в 70 рядків у порівнянні з відомими раніше, що мали 40 рядків (Грушевська К. - 
Т. 1. - С. 3). Теситура голосу О. Сластіона басова. Як і попередні думи в запису М. Лисенка, цей 
зразок не сегментований, а поданий суцільним потоком, лише з позначенням фермат у закінчен- 
нях фраз, як це робив співак. Запис думи на слух М. Лисенком поступається пізнішій, точнішій 
транскрипції Ф. Колесси цієї ж думи з фонографа. Зазначимо, що обидва записи збігаються в ха- 
рактерних для виконавця повторюваних формулах, типових для нього остинатних фігурах (рек- 
тотонах), у початковому розспіві на вигуках "Гей, гей!" (пор. у цьому виданні ХО 42 на с. 342). 
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Хо 9 Невольницький плач (початок). Друк. за: НТЕ. - 1989. - Хо 1. - С. 20. Запис від О. Слас- 
тіона ймовірно здійснила на фонограф Є. Ліньова 1903 р. Транскрипція С. Грици. У Наукових 
фондах ІМФЕ зберігається копія з фонографа, яка значиться як запис від М. Кравченка. 
Насправді, як нами встановлено, рецитація належала не М. Кравченку, а О. Сластіону (пор. вар. 
тієї ж думи із: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 361-363 та в цьому виданні ХО 42 на с. 342). Про осо- 
бисте знайомство Є. Ліньової та О. Сластіона, який першим узявся за фонографування дум ще з 
початку ХХ ст., і тим, вочевидь, зацікавив Є. Ліньову, написано в Його статті " Мелодії україн- 
ських дум і їх записування": "Років зо три |у 1903 р. - С. Г.)... була тут у Миргороді відома за- 
писувачка і вчена пані Ліньова, що за своє життя об'їздила, здається, усі закутки держави і запи- 
сувала в мене пісні кобзарів і лірників, яких я міг на той час дістати" (Рідний край. - 1908. - 
Хо 38). Текст цього початку (неповних чотири уступи) майже збігається з опублікованим у зазна- 
ченій праці Ф. Колесси від О. Сластіона. Відміни лише у вжитих або пропущених сполучниках 
"та", вигуках "гей", "ой". У музичній рецитації, за збереження сталих мелодичних формул, прос- 
тежується інша комбінація їх розміщення, дещо відмінне ритмічне озвучення (пор. фрази "Ой у 
святую неділеньку, барзо рано, пораненько, / Ой до то ж не сизії орли заклекотали" і т. д.). Мож- 
ливо, що на той час О. Сластіон, який перейняв думу від кобзарів, не наважувався афішувати 
власне виконавство дум, поки не "легалізував" цей факт Ф. Колесса, визнавши його вартісним 
носієм дум і опублікувавши його записи у своїй праці " Мелодії...". 

Хо 10 Невольницька дума. Друк. за: Українські народні пісні, наспівані Д. Яворницьким. Піс- 
ні та думи з архіву вченого / Упоряд., вступ. стаття, прим. та коментарі М. Олійник-Шубравської, 
нотний матеріал О. Шевчук. - К., 1990. -- С. 221-227. У примітці до оригіналу стоїть такий пас- 
порт: "Літом 1904 года записав від бандуриста Кравченка кобзарь В. Шевченко" (Наукові фонди 
ІМФЕ, ф. 8-К2, од. зб. 41, арк. 9-10). Машинописний передрук тексту і копію мелодії в редак- 
ції М. Гайдая див. ІМФЕ, ф. 8-К2, од. зб. 60, арк. 33-35 (текст), арк. 35-37 (коментар), 
арк. 38-46 (мелодія). У цьому варіанті думи М. Кравченко поєднав два сюжети -- " Плач неволь- 
ника" та "Невольницький плач". К. Грушевська вважала, що цей довший варіант він перейняв 
із праці Б. Грінченка "Думи кобзарські" (Чернігів, 1997), довільно його переспівавши (Грушев- 
ська К. - Т. 1 - С. 3). Музичний текст думи, який подано за записом В. Шевченка, викликає 
ряд сумнівів щодо точності фіксації ритміки речитативу, особливо щодо передачі його ладового 
забарвлення, враховуючи наявні записи цієї ж думи, як і ряду інших, зроблених Ф. Колессою від 
М. Кравченка 1908 р. (пор.: Колесса Ф. Мелодії... - С. 149-151 і далі, а також у цьому виданні 
Хо 17 на с. 180), та існуючого фрагменту "Про азовських братів" у запису М. Лисенка (див.: у 
цьому виданні ХО 6 на с. 115). Як М. Лисенко, так і Ф. Колесса багаторазово відзначають хрома- 
тичні півторатонові інтервали, дуже схожі в обох варіантах думи мелодичні формули -- початко- 
ва (від верхньої септими вниз) та нижня (від субкварти). Характерно, що у думі "Про трьох бра- 
тів азовських" (див.: у цьому виданні ХО 11 на с. 132), що значиться як запис 1904 р. В. Шевчен- 
ка від М. Кравченка, у кінці стоїть дата 719127. У мелодії, особливо в кадансах, неодноразово 
відмічено хроматичні ходи на збільшену секунду та дорійську сексту. З того мало б виходити, що 
дума " Про трьох братів азовських" могла бути згодом "підправлена" під надруковану Ф. Колес- 
сою ту саму думу від М. Кравченка у "Мелодіях...?, а "Невольницька"? записана В. Шевченком 
по пам'яті (на текст М. Кравченка). 

Мо 11 Про трьох братів азовських. Друк. за: Українські народні пісні, наспівані Д. Яворниць- 
ким. Пісні та думи з архіву вченого / Упоряд., вступ. стаття, прим. та коментарі М. Олійник- 
Шубравської, нотний матеріал О. Шевчук. - К., 1990. - С. 228-247. Оригінал думи (мелодія з 
підтекстовкою, звідки і взято нами текст) зберігається в: Наукові фонди ІМФЕ, ф. 8-К2, 
од. 36. 41, арк. 5-8. Копію мелодії з підтекстовкою рукою М. Гайдая і в його редакції, а також 
машинопис тексту думи див.: Наукові фонди ІМФЕ, ф. 8-К2, од. зб. 60, арк. 47-53, 54-72. 

Мо 12 Про бідну удову і трьох синів. Друк. за: Українські народні пісні, наспівані Д. Яворниць- 
ким. Пісні та думи з архіву вченого / Пісні та думи з архіву вченого / Упоряд., вступ. стаття, 
прим. та коментарі М. Олійник-Шубравської, нотний матеріал О. Шевчук. - К., 1990. -- 
С. 248-262. Оригінал думи (мелодія з підтекстовкою) зберігається в: Наукові фонди ІМФЕ, 
ф. 3-К2, од. зб. 41, арк. 11-13 зв. Машинописний текст думи та копії мелодії див.: Наукові фон- 
ди ІМФЕ, ф. 3-К2, од. зб. 60, арк. 104-108, 108-118, 119-133. 

Хо 13 Про Хведора Безрідного (початок думи з мелодією без інструментального супроводу). 
Друк. за: Сперанский М. Южно-русская песня ... - С. 18-21. Записали Г. Бакалов та Д. Данилов 
(студенти проф. М. Сперанського) від бандуриста Терентія Пархоменка із с. Волосковці Сос- 
ницького пов. на Чернігівщині. Уривок мелодії характеризується чотириразовою зміною метрів - 
5/4, /з, з, з, - можливо, з огляду на невизначеність у трактуванні музичного стилю дум або й 
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тому, що Т. Пархоменко справді схилявся до пісенного стилю, про що зазначали його слухачі. 
Уривок подаємо швидше для повноти інформації, ніж з погляду на його цінність, оскільки він 
значно уступає попередній нотації тієї ж думи, здійсненої М. Лисенком. Т. Пархоменко знав ще 
сім дум - "Про втечу трьох братів з Азова", "Невольницький плач", "Вдова і три сини", "Смерть 
Богдана Хмельницького", "Козак Голота", " Про смерть козака-бандуриста", " Про сестру і бра- 
та?, - які він здебільшого вивчив із праці Б. Грінченка "Думи кобзарські". Словесний текст ду- 
ми "Про Хведора Безрідного"? майже повністю збігається з двома варіантами цієї ж думи, запи- 
саної від О. Вересая (пор.: Грушевська К. - Т. 2. - С. 116-118, вар. "Г" і "Д"). Т. Пархоменко не 
приховував, що текст переймав із книжок, а музику - від М. Лисенка. Відміни у словесному тек- 
сті Т. Пархоменка у порівнянні з двома варіантами від О. Вересая незначні й стосуються насам- 
перед цікаво інтерпретованого початку думи. Натомість мелодія в діапазоні децими, як і в попе- 
редньому варіанті цієї ж думи від О. Вересая (у запису М. Лисенка), у даному випадку наближе- 
на до пісні зі збереженням окремих мелодичних формул, які збігаються з Вересаєвими. У порів- 
нянні з варіантом О. Вересая, ГУ ступінь тут є тільки як вводний до У; у запису відсутні збіль- 
шені секунди, що характерно для модусу мислення північної кобзарської традиції, якої, очевид- 
но, дотримувався Т. Пархоменко. Можна шкодувати, що від цього народного музики попри упе- 
реджене до нього ставлення науковців-музикантів (він користувався великою популярністю се- 
ред слухачів, - інакше б не присвячено було йому окремої розвідки академіка-філолога) не за- 
лишилося повноцінних музичних нотацій дум і пісень. Натомість від Т. Пархоменка М. Сперан- 
ський перейняв найбільш повну інформацію про кобзарсько-лірницькі цехи, яку подав у вище- 
згаданій цінній праці. 

Мо 14 Втеча трьох братів з Азова (дума із фрагментом мелодії). Друк. за: Сперанский М. Юж- 
но-русская песня... - С. 4. Записали Г. Бакалов та Д. Данилов 1902 р. від бандуриста Т. Пар- 
хоменка. Довгий словесний текст думи відносять до варіантів північно-західної групи (Грушев- 
ська К. - Т. 1 - С. 93). Мелодія, наближена до пісенної в межах двох пентахордів а-./15-а / 
2-р-а, тяжіє до мажоро-мінору. 

Мо 15 Про удову і трьох синів. Друк. за: Ревуцький Д. Українські думи та пісні історичні. - К., 
1919. Передрук: Ревуцький Д. Українські думи та пісні історичні. - К., 2002. - С. 312-315. 
У Д. Ревуцького є така примітка до цієї думи: "Від лірника Герасима Вахна з с. Шиловичів, 27 
літ, записав С. І. Маслов 1902 року 19 липня на Іллінській ярмарці в містечку Ичні Борзенсько- 
го повіту на Чернігівщині. Пригрів записав О. М. Конопля. Мотив Д. М. Ревуцького. Р/ядки/ 
1-6 трохи змінено по іншому варіантові? (Там само. - С. 315). Варіант цікавий інструменталь- 
ним вступом на лірі, який повторюється і в інших лірників (у цьому виданні з інструментальни- 
ми вступами до дум В. Гончара див. ХО 66, 67 а). Крім того, речитатив думи належить до північ- 
ного типу без орнаментики, збільшених інтервалів з довільним поєднанням мелодичних фор- 
мул -- великотерцієвої з субквартою та опорами на У 1 І ступенях. До публікації словесного тек- 
сту думи у збірці Д. Ревуцького К. Грушевська мала значні претензії. Порівнявши його з текстом 
С. Маслова, вона вказала на зміни, яких допустився Д. Ревуцький, відійшовши від оригіналу 
(Грушевська К. - Т.2.- С. 258). 

Мо 16 Про смерть Хмельницького. Публікується вперше з фрагментом музичного речитативу. 
Записав 1919 у Полтаві Д. Ревуцький від кобзаря Івана Кучугури-Кучеренка із с. Мурафа Бого- 
духівського пов. Харківської губ. Нотація Д. Ревуцького без інструментального супроводу. Збері- 
гається в: Наукові фонди ІМФЕ, ф. 8-11, од. зб. 1184, арк. 20. Невеликий, але доволі виразний 
фрагмент рецитації. Наведений початок за словесним текстом близький до опублікованого 
М. Цертелєвим (пор.: Грушевська К. - Т. 2. - С. 205-206). Схоже, що його хтось виправив, мож- 
ливо, сам І. Кучугура-Кучеренко, про що свідчить заміна прізвища Івана Луговського, яке зна- 
чилося у двох відомих текстових варіантах думи, на Івана Виговського -- колишнього військово- 
го писаря Богдана Хмельницького. Рецитація розгортається нецезурованими реченнєвими коло- 
нами, тому поділ її на такти з позначенням метру видається зайвим. Записувач позначив їх, ма- 
буть, з огляду на подібність мелодичного контуру до пісні. У ладовій будові мелодії збережено 
хроматизовані звороти, типові для дум, скажімо, кілька разів повторюється низхідна формула 
а "сі "Б а є /їз д. Після першого уступу є ремарка -- "пригра" (на інструменті), проте нотами во- 
на не виписана. Від І. Кучугури-Кучеренка записував думи О. Сластіон. Пізніше він переслав їх 
для розшифровки Ф. Колессі. І. Кучугура-Кучеренко знав думи "Про Олексія Поповича", "Про 
удову", "Плач невольників", "Про Хмельницького і Барабаша"?, "Про смерть козака-бандурни- 
ка", історичні пісні, співав приємним баритоном, вправно грав на бандурі. Завдяки інженеру 
О. Бородаю, прихильнику кобзарської справи, у 1908 р. І. Кучугура-Кучеренко переїхав до Киє- 
ва, аби навчати охочих гри на бандурі в Музичній школі М. Лисенка. Ф. Колесса вважав його 
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представником нового типу концертних виконавців. "Співаючи думи, Кучеренко подекуди роз- 
виває протяжну мелодію, що витісняє речитатив. Виконуючи думи, співає справді концертно і 
часто виступає на концертах по більших містах, але власне через те для етнографа він менш ін- 
тересний" (Колесса Ф. Мелодії... - С. 316). Рецитація в межах септими, з переважним рухом ме- 
лодії в межах квінти та спорадичним підвищенням ГУ ступеня (аз), досить подібна до рецитацій 
М. Кравченка, від якого записували М. Лисенко, Ф. Колесса та ін. Можливо, дума була рецито- 
вана за зазначеним друкованим текстом. 

Хо 17 Про піхотинця (Про озівських братів) . Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 105-129. Пер- 
ше видання, під тією ж назвою, див.: МУЕ. - Л., 1910. - Т. 13. - С. 1-25. Зап. на фонограф 1908 р. 
у Миргороді від М. Кравченка та транскрибував Ф. Колесса. Сюжетний мотив: троє братів тіка- 
ють з міста Азова, рятуючись від турецької неволі -- двоє кінно, а третій ("брат менчий піхоти- 
нець?) просить по черзі середульшого і найстаршого взяти його на коня і не залишати одного в 
степу, аби його "тіла вовкам і птиці на поталу не дати", або ж голову йому стяти. Середульший 
брат став з тернів віти ламати, на "прикмету молодшому покидати". Найстарший не хоче "урем'я 
теряти"?, боячись турецької погоні, і вирішує залишити найменшого піхотинця, а "батькові-мате- 
рі ... неправду виявляти" і "хазяйство на двох розділяти". Найменший брат помирає в степу, а 
старшого й середульшого після повернення додому проклинають батьки за те, що вони не вберег- 
ли найменшого. Перелік текстових варіантів та їх аналіз див.: Грушевська К. - Т. 1. - С. 79-137. 
Це перший найповніший зразок думи "Про трьох азовських братів" з мелодією. Ф. Колесса за- 
значав, що бандурний супровід рецитацій М. Кравченка з фонографа майже не прослуховувався, 
тому в розшифровках музичних текстів відмічено подекуди тільки кінцеві акорди І і У ступенів 
(без терцій) у кадансах. Учений вперше застосував метроном для розшифрування дум, маючи змо- 
гу з відносною точністю визначити темп рецитацій М. Кравченка, співвідношення ритмічних оди- 
ниць. "Чвертка приблизно дорівнює 80 частині хвилини за метрономом, що відповідає темпові 
Апдапіе. Очевидно, не було нашим наміром при помочі метронома означувати темпо дум із мате- 
матичною точністю; се не дастся перевести навіть у строфічних піснях, не то в думах, і ми вище 
зазначили, що кобзарі в цьому напрямі користуються великою свободою. Та все ж таки у виданих 
оце рецитаціях надибаємо чимало фраз, а навіть цілих уступів, в яких чергові наголоси цілком 
докладно сходяться з тактуванням метронома. Ці місця зазначено дужками вгорі над нотами" (Ко- 
лесса Ф. Мелодії... - С. 87). "Мелодії Кравченка і інших співців миргородської групи основують- 
ся на дорійському ладі з малою секундою між другим і третім та шостим і сьомим ступенями. Цей 
лад підлягає в кобзарів такій модифікації, що його четвертий ступінь звичайно підвищується на 
півтону, внаслідок чого з'являється ще одна мала секунда (між четвертим і п'ятим ступенями) та 
збільшена секунда (між третім і четвертим ступенями); оця хроматизація ладу надає кобзарським 
рецитаціям орієнтального характеру. |...| У першій серії записів від М. Кравченка з 1908 р. (с. 105) 
підвищення четвертого ступеня гами таке послідовне, що ми зазначуємо це сталими дієзами при 
ключі. У пізнішій серії записів від того ж Кравченка з 1909 р. і у всіх інших рецитаціях уже не по- 
мічаємо тої правильності. Все ж таки четвертий ступінь частіше буває підвищений, ніж непідви- 
щений. Часом тут з'являється якийсь посередній тон на границі між цілим і півтоном, що зазна- 


чаємо знаком підвищення або пониження у дужках? (Колесса Ф. Мелодії ... - С. 87). Класифіка- 
цію музичних фраз за ладовими ознаками, типовими для рецитацій полтавських кобзарів і лірни- 
ків, у тому числі М. Кравченка (Колесса Ф. Мелодії ... - С. 41-47). 


Варіант Про піхотинця (Про озівських братів) (початкові чотири уступи). Друк. за.: Колесса Ф. 
Мелодії... - С. 129-130. Також: МУЕ. - Т. 13. - С. 25-26, Варіант від М. Кравченка. Цей та по- 
передній тексти майже подібні. У другому варіанті -- вигук "Ой" замість "Гей"; у другому уступі 
замість слів "Гей, то не чорні хмари наступали"? -- "Ой то не сива зозуля кувала"; далі пропуще- 
но 73 города Озова"; замість "за кінним"? - "за нимим уганяє?; також пропущено "братами на- 
зиває". Незначні зміни в порядку слів наприкінці третього й четвертого уступів. Цей варіант у 
дещо повільнішому темпі -- 4 приблизно 75 М. М. Обидва варіанти мають подібний мелодич- 
ний контур у перших двох уступах, у наступних двох -- під впливом імпровізації він змінюється 
при збереженні тих самих ритмомелодичних формул. Послідовно зберігаються каданси. 

Хо 18 Про Марусю Богуславку. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 131-139, Уперше опуб- 
ліковано: МУЕ. - Т. 13. - С. 27-35. Перший повний запис цієї думи з мелодією здійснив 1908 р. 
Ф. Колесса у Миргороді від М. Кравченка. Сюжетний мотив: Дівка-бранка Маруся Богуславка 
визволяє із в'язниці сімсот земляків-козаків, які багато років "світу божого не видали", і просить 
не проклинати її за те, що вона "потурчилась/?, а батькові й матері передати, щоби "трунтів і ма- 
єтків не продавали" та не викупляли її з неволі (останній мотив вельми характерний для пісень 
про українок-невільниць, які ставали в чужих землях дружинами султанів або нижчих чинів і бу- 
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ли впливовими особами). Огляд публікацій текстових варіантів думи див.: К. Грушевська. - Т. 1. - 
С. 21-23. Музична рецитація думи (з маркуванням на бандурі неповного тонічного акорду на по- 
чатку та в закінченнях уступів) витримана в тому ж стилі, що й попередні "невольницькі плачі", 
які співав М. Кравченко (у дорійському ладу з підвищеним ІУ ступенем, у темпі 2-75 М. М). 
Кобзар використовує сталі ритмоінтонаційні формули, але завжди в різних комбінаціях, достосо- 
ваних до фразування й логічних цезур тексту з різними агогічними відтінками. У "Марусі Богус- 
лавці" з'являється інтонаційна формула - У З 1 35 2 (див.: у цьому виданні ХО 18 на с. 204), 
якої немає в інших думах, записаних від М. Кравченка, тобто тут діапазон кобзаря сягає деци- 
ми, тоді як в інших випадках -- зменшеної октави. Закінчення фраз на П ступені, типове для 
М. Кравченка, увиразнює модальний характер його рецитацій. Це одна з найдраматичніших дум, 
яка удостоїлась уваги багатьох митців, зокрема композиторів (ораторія М. Вериківського "Дума 
про дівку бранку", балет А. Свєчникова " Маруся Богуславка" та ін.). 

ХМ» 19 Про самарських братів. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 139-148. Уперше опубліко- 
вано в: МУЕ. - Т. 13. - С. 35-44. Зап. на фонограф 1908 р. від М. Кравченка та транскрибував 
Ф. Колесса. Сюжетний мотив: три брати, "постріляні" й "порубані", які помирають коло річки 
Самарки, коло криниці Салтанки, неспроможні дістати води, щоби напитись і рани свої окропи- 
ти. Але слава їх козацька, молодецька не вмре, не поляже. Огляд текстових варіантів думи див.: 
Грушевська К. - Т. 1.- С. 138-140. Це перший повний варіант цієї думи з мелодією. Темп вико- 
нання - 4-72 М. М., дещо повільніший, ніж у "Невольницькому плачі" та "Озівських братах", 
які співав М. Кравченко. Бандурний супровід схематично позначено початковим акордом (без 
терції) у вступі й таким же в завершеннях уступів. Як і решта рецитацій М. Кравченка, ця розпо- 
чинається з верхнього тетрахорду, спадаючи на П ступінь звукоряду, а далі -- типова інтонаційна 
формула на нижньому тетрахорді з опорою на тоніці. У всіх рецитаціях М. Кравченка послідовно 
зберігається сталий каданс с 2і5 а з орнаментом на ПІ ступені й закріпленням тоніки неповним 
(без терції) акордом на бандурі. К. Грушевська вважає, що текстовий варіант М. Кравченка "яв- 
ляється кобзарським переспівом книжного варіанту, що його кобзар мусив почути", і вказує на 
джерело -- видання Б. Грінченка "Думи кобзарські"? (Грушевська К. - Т. 1.- С. 138). 

Хо 20 Плач невольника (початок.). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 149-151; МУЕ. - 
Т. 13. - С. 45-47. Зап. на фонограф 1908 р. від М. Кравченка та транскрибував Ф. Колесса. Уче- 
ний подав тільки початковий фрагмент музичної рецитації; словесний текст від М. Кравченка над- 
рукував у повнішому варіанті (Колесса Ф. Мелодії... - С. 274-275), який є в цьому виданні поряд 
з речитативом. У примітці він зазначив, що закінчення не записано на фонограф, і вказав на 
близький варіант до цього ж тексту -- Антонович В., Драгоманов М. Исторические песни малорус- 
ского народа. - К., 1874-1875. - Ч. 1. - С. 95. До речі, у цьому варіанті теж відсутнє "славосло- 
віє". Паралелі до тексту й деякі пояснення до змісту див.: Колесса Ф. Укр. нар. думи. - С. 64-65. 
За свідченням Михайла Литвина, невільників зазвичай везли на продаж у Кафу (Феодосію). Там, 
було їх близько тридцяти тисяч. Кафу він назвав "не містом, а ненаситною поганою безоднею, що 
пожирає нашу кров? (Антонович В., Драгоманов М. Зазнач. праця. - С. 97). З невольниками їх 
власники поводилися з нечуваною жорстокістю, годували дуже погано, нерідко падаллю, викорис- 
товували для найважчих робіт, особливо -- для веслування на кораблях (Колесса Ф. Укр. нар. 
думи. - С. 65). Для порівняння варіантів тексту див.: Грушевська К. - Т. 1. - С. 10-11. Авторка 
слушно наголосила, що "Плач невольника" споріднений із "Невольницьким плачем", їх часто 
розглядали як один і той же сюжет, про що свідчить присвячена їм література, як, додамо, і плу- 
тання назв - у П. Куліша "Плач невольника" опубліковано під назвою "Невольницький плач", 
де об'єднано тексти " Плачу невольника" і "Невольницького плачу" (с. 326). Можливо, що колись 
існував один твір на тему визволення з неволі, який розколовся на два окремих, спільних за те- 
мою, що подавалися під однією назвою -- "Невольницький плач". Про музичний речитатив не до- 
водиться говорити. Однакові інтонаційно-ритмічні формули наявні у двох плачах від М. Кравчен- 
ка. Майже ідентичний словесний текст цієї думи -- у рецитації "Плач невольника" лірника І. Ску- 
бія. Обидва зразки, у свою чергу, майже тотожні за словесним текстом із початком цієї думи, яку 
опублікував П. Куліш, що свідчить: а) про ймовірне звернення співців до друкованих джерел; 
6) імпровізаційне начало, за умови використання друкованих джерел, мало місце лише в музич- 
ній рецитації думи та в інструментальному супроводі. 

Хо 21-22 Про удову (початок.) Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 151-154. Також: МУЕ. - 
Т. 13. - С. 47-50. Зап. Ф. Колесса 1908 р. від М. Кравченка. Цю ж думу (у повному варіанті) 
на фонограф записав О. Сластіон 1909 р. від того ж кобзаря (Колесса Ф. Мелодії... - 
С. 155-178; також: МУЕ. - Т. 13. - С. 51-74). Сюжетний мотив: сини проганяють стару матір 
із дому, за що дістають страшне покарання - стали їх "хуртовини побивати", їхню "скотину 
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морити"?, "став їх Господь карати". Варіанти тексту найближчі до того, який співав О. Вересай 
(пор. у цьому виданні ХО 4 на с. 102). Докладніший аналіз варіантів тексту "Удови" див.: Гру- 
шевська К. - Т.2.- С. 232-238. 

У першому варіанті (початок) - шість уступів (із позначенням біля ключа підвищеного 
ГУ ступеня), у другому - 37 із позначенням лише дорійської сексти біля ключа та підвищеного 
ГУ ступеня біля нот. У першому варіанті розшифровано початкові акорди (без терції), далі - 
акорди тоніки й домінанти та тремоло в кінці кадансів. У другому повному варіанті інструмен- 
тальний супровід ледь відмічено лише в кінці кадансів. Попри те, що інструментальний супровід 
на фонограмах ледь прослуховувався або ж і зовсім не прослуховувався, М. Кравченко був гар- 
ним рецитатором, який на бандурі лише "вибивав" основні акорди. За словесним текстом пер- 
ший варіант (початок) і подальший (повний) цієї ж думи ідентичні, за винятком шостого уступу 
(пор.: "Ой іди ж ти, вдово, куди-небудь" та "Ой іди ж ти, мати, куди-небудь"). У музичному тек- 
сті зміни у співі кобзаря очевидні. Одні й ті ж ритмоінтонаційні формули вжито в різних послі- 
довностях і зіставленнях (пор. третій і четвертий уступи), змінювався темп рецитації, тобто саме 
музичний текст у того ж співака найбільше зазнавав імпровізаційних змін. 

ХМ» 23 Плач невольників. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 178-186. Також: МУЕ. - Т. 13. - 
С. 74-82. У заголовку зазначено: «Другий "Невольницький плач" Шлач невольників|». На фоно- 
граф записав О. Сластіон 1909 р. від М. Кравченка. Транскрипція Ф. Колесси. Сюжетний мотив: 
невільники на турецькій галері благають Бога визволити Їх із неволі, " післати з неба дробен дощик, 
а з низу буйний вітер", щоби позривало з якорів кораблі, на яких можна було б дістатися до рід- 
ної землі. Докладний аналіз тексту цього варіанта, який здійснив Б. Кирдан, показав, що М. Крав- 
ченко створив фактично новий -- третій варіант на основі використання елементів з інших дум, 
зокрема з "Марусі Богуславки"?, "Сокіл і соколя? (Кирдан Б. Украйнскиєе народньге думі. - М., 
1962. - С. 78-79). Це свідчить, що кобзар вільно володів великим думовим репертуаром. 

Хо 24 Про сестру і брата (два варіанти початку думи по чотири уступи кожний). Друк. за: Ко- 
лесса Ф. Мелодії ... - С. 187-191. Також: МУЕ. - Т. 13. - С. 83-87. Зап. на фонограф О. Слас- 
тіон від кобзаря Опанаса Баря із с. Черевки Миргородського пов. Полтавської губ. Транскрип- 
ція Ф. Колесси. Сюжетний мотив: відірвана від роду сестра, яку віддали в чужу сторону, просить 
брата відвідати її, але брат відповідає, що не може прибути до неї за "бистрими ріками, а за ши- 
рокими степами". Рецитація О. Баря дуже близька за характером і стилем до Кравченкових. 
"Барь залишався під впливом Хведора Холодного, в якого вчився М. Кравченко, - через те їх 
рецитації дуже близько споріднені з собою? (Колесса Ф. Мелодії... - С. 102). Подана в тональ- 
ності 5 із сі-бемолем біля ключа та підвищеним ГТУ ступенем, що позначено біля нот (без натя- 
ків на інструментальний супровід). Спорідненість рецитації з Кравченковими помітна, зокрема, 
у спадаючих орнаментованих закінченнях мелодії на передостанньому складі фраз. 

ХМ» 25 Про піхотинця (початок; вар. "а", 76", "в", "г", "д"). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - 
С. 192-205. Також: МУЕ. - Т. 13. - С. 88--101. Усі варіанти на фонограф записав О. Сластіон 
1909 р. від Платона Кравченка з с. Шахворостівка Миргородського пов. Полтавської губ. Транс- 
крипція Ф. Колесси. Сюжетний мотив той же, що і в попередніх варіантах думи " Про азовських 
братів". П. Кравченко співав думи без акомпанементу. " Його спів відзначається добірною декла- 
мацією і особливою артистичною досконалістю" (Колесса Ф. Мелодії ... - С. 102). Рецитацію по- 
дано в 2-дорійському з позначенням альтерації ГУ ступеня біля нот. Жоден із кобзарів, від яких 
розшифровував музику до дум Ф. Колесса, не мав такого багатого орнаментування речитативу, 
зокрема початку та закінчення уступів, як П. Кравченко. Рецитація переважно в межах септими, 
подекуди сягає октави, іноді охоплює МІ. Також жоден із поданих варіантів думи не повторює 
ритмоінтонаційних формул попереднього варіанта, засвідчуючи імпровізаційний хист виконавця. 

Хо 26 Про удову (початок; вар. "а" і 767). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 205-211. Також: 
МУЕ. - Т. 13. - С. 101-107. Зап. О. Сластіон від П. Кравченка. Транскрипція Ф. Колесси. Сю- 
жетний мотив: сини проганяють із дому стару матір, доля їх за це карає. Коментар до текстів: див.: 
Грушевська К. - Т.2.- С. 232-238. Як у музичній рецитації, так і у вербальних текстах П. Крав- 
ченко виявляв значний поетичний дар і хист до імпровізації. У його варіанті текст думи подібний 
до молитви. Засоби музичного речитативу та мелодичні формули ті ж, що і в попередній думі ("Про 
піхотинця?). Варто звернути увагу на початок третього уступу з розлогою мелодичною орнамента- 
цією на вигуку "ой", чого немає у другому варіанті третього уступу цієї ж думи, на імпровізаційні 
зміни у текстах четвертого й п'ятого уступів, а отже, і на зміни у цезуруванні всього тексту. Особ- 
ливою витонченістю вирізняються у цього кобзаря завершувальні каданси уступів. 

Хо 27 Про піхотинця (початок). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 212-215. Також: МУЕ. - 
Т. 13. - С. 212-215. На фонограф записав О. Сластіон від кобзаря Остапа Калного з с. Великі 
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Сорочинці Миргородського пов. Полтавської губ. Транскрипція Ф. Колесси. Кобзар співав без 
акомпанементу. Думу подано в а-дорійському з позначенням альтерації ГУ ступеня біля нот. Ре- 
цитація дуже близька до Кравченкової, але більш монотонна, менше орнаментована мелізмами. 
О. Калний "виявляє у співі ту саму школу, що й М. Кравченко, а може й залишається під його 
впливом? (Колесса Ф. Мелодії ... - С. 102). 

ХМ» 28 Про піхотинця (початок; вар. "а" і 767). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 216-221. 
Також: МУЕ. - Т. 13. - С. 112-117. Зап. Ф. Колесса 1908 р. у Миргороді від 40-річної сліпої 
Явдохи Пилипенко з хутора Орликівщина Хорольського пов. Полтавської губ., яка співала без 
акомпанементу. Транскрипція Ф. Колесси. Подана в /дорійському з позначенням альтерації ІМ 
ступеня біля нот. Рецитація малоорнаментована, повільніша, ніж у полтавських кобзарів 
(4 є приблизно 67-70 М. М.), за типом ритмоформул -- подібна до рецитацій полтавської групи 
кобзарів, проте менш виразна, ніж у Михайла і Платона Кравченків. Діапазон рецитації розгор- 
тається переважно в межах сексти, тільки тричі співачка сягає верхньої малої септими. У словес- 
ному тексті Я. Пилипенко вжила архаїчну форму: "конні комониченьки посідлали, / По козацьки 
всідали" (останній вираз теж вжито вперше). Я. Пилипенко була єдиною жінкою, від якої Ф. Ко- 
лесса записував думи, хоча, за свідченням збирачів ХХ ст., "старчихи" іноді траплялися серед 
кобзарських і лірницьких гуртів. Відомою, наприклад, була Ївга Христенко з Валківського пов. 
на Харківщині, від якої В. Харків 1930 р. записав епічний репертуар, зокрема псальми. 

Хо 29 Про удову (початок). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 221-225. Також: МУЕ. - Т. 13. - 
С. 117-121. Зап. Ф. Колесса від Я. Пилипенко. Подано шість уступів без інструментального супро- 
воду (до слів "Хліба-соли з їх не дождала"?). Сюжетний мотив той же, що і в попередніх варіантах ці- 
єї думи. Ритмомелодичні формули речитативу -- як і в попередній думі. 

Хо 30 Про удову. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 226-242. Також: МУБЕ. - Т. 13. - С. 122-138. 
Зап. Ф. Колесса 1908 р. в Миргороді від лірника Антона Скоби із с. Богачка Хорольського пов. Пол- 
тавської губ. Його ж транскрипція. Це повний і один із кращих варіантів думи. Порівняння її сло- 
весних варіантів див.: Грушевська К. - Т. 2. - С. 232-238. Про А. Скобу Ф. Колесса повідомляв: "Кре- 
мезний здоровий чоловік 45 років із дуже сильним голосом. |...| Скоба співає думу " Про піхотинця" 
і "Про вдову", крім того, знає кількадесят псальмів. |...| Декламація в Скоби -- прекрасна; в його спі- 
ві дума "Про удову" виходить викінченим артистичним твором, що справляє велике враження" (Ко- 
лесса Ф. Мелодії... - С. 102-103). Рецитація в а-дорійському з підвищеними ТМ і МП ступенями у 
темпі 4 - приблизно 60--63 М. М. Схематично нотовано партію ліри (як зазначив Ф. Колесса, супро- 
від ліри лудве чутно). Спів повільніший, ніж у кобзарів, проте рясно оздоблений мелізматикою, особ- 
ливо в закінченнях фраз та уступів. Діапазон лірника сягав нони. Рецитації, зведені до одного тону 
(в даному випадку до а), не дають уявлення про теситуру голосу А. Скоби. Майже кожен уступ за- 
кінчується переграми на лірі. Це цінні зразки лірницького супроводу дум. 

ХМ» 31 Про піхотинця. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 242-250. Також: МУЕ. - Т. 13. - 
С. 138-146. Зап. Ф. Колесса від лірника А. Скоби. Подано вісім уступів думи без закінчення з 
приміткою, що цим фрагментом докладно визначено тип рецитації. Як і попередня дума, "Піхо- 
тинець? вирізняється рясно орнаментованою рецитацією, яка в кінці уступів завершується пере- 
грами на лірі. При спільному модусі мислення з полтавськими співаками А. Скоба має індивіду- 
альні риси інтонування: у початкових фразах уступів після перегри на лірі - емоційний злет го- 
лосу, здебільшого з ритмічно акцентованої верхньої септими на вигуках 70", "Ой" вниз до тоні- 
ки; виразна артикуляція складів; часті тріольні, квінтольні поєднання тривалостей; зміни темпу. 

ХМ» 32 Про удову (початок; вар. "а" і 767). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 251-255. Та- 
кож: МУЕ. - Т. 13. - С. 147-150, Зап. на фонограф 1909 р. О. Сластіон від 32-річного Олексан- 
дра Гришка з містечка Лютеньки Гадяцького пов. Полтавської губ. Транскрипція думи Ф. Колес- 
си (без інструментального супроводу). Порівняння текстових варіантів думи див.: Грушевська К. - 
Т.2.- С. 232-238 та у цьому виданні ХО 32 на с. 303, 305. О. Гришко навчався у кобзаря Хоми 
Коваленка, але покинув його. Наймав собі лірника і під його супровід співав думи (" Про удову", 
«Про сестру і брата", "Плач невольників") та пісні. Ф. Колесса зазначав, що О. Гришко співав 
«дуже гарно і виразно, та в його рецитації дещо відчувається з лірницької манери" (Колесса Ф. 
Мелодії ... - С. 103). Рецитацію подано в а-дорійському з позначенням альтерації ГУ ступеня бі- 
ля нот. Діапазон кобзаря у цій думі сягав децими - від е до 7 (за транспозицією). Очевидно, спі- 
вак мав гарний тембр голосу. Сама ж його рецитація, судячи з транскрипції та її порівняння з 
подібними від інших співаків, не відрізняється оригінальністю ритміки й мелодичного контура. 

Хо 33 Про сестру і брата (початок; вар. "а" і 767). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - 
С. 256-260. Також: МУЕ. - Т. 13. - С. 152-156. Зап. О. Сластіон 1909 р. від О. Гришка (у зазна- 
чених виданнях ця інформація відсутня). Транскрипція Ф. Колесси. Порівняння текстових 
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варіантів див.: Грушевська К. - Т. 2. - С. 276-279. Ритмоінтонаційні формули такі, як і в попе- 
редній думі ("Про удову"), проте початок ближчий до пісні. Характерне непослідовне вживанння 
підвищеного ТУ ступеня. Діапазон у двох варіантах початку не перевищує септими. 

Хо 34 Про Кішку Самійла (початок). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 321-323. Також: 
МУЄЕ. - Л., 1913.- Т. 14. - С. 1-3. Зап. О. Сластіон 1909 р. від лірника Івана Скубія з с. Лелю- 
хівка Кобеляцького пов. Полтавської губ. Транскрипція Ф. Колесси. Чотири уступи з інструмен- 
тальним вступом і переграми між ними на лірі подано в 2-дорійському. Це єдиний відомий му- 
зичний запис думи з цим сюжетом. Сюжетний мотив: на турецькій галері вже сорок років пере- 
бувають 350 козаків-невільників під гнітом трапезунського володаря Алкана- Паші, зазнаючи зну- 
щань і від "недовірка християнського" ключника Ляха Бутурлака. Темної ночі під проводом 
"тетьмана запорозького? Самійла Кішки вони скидають із себе кайдани, вбивають турків, руба- 
ють Алкана-Пашу 1 на галері відпливають до рідної землі. Варіанти думи подано: Колесса Ф. Укр. 
нар. думи. - С. 87. Порівняння текстових варіантів див.: Грушевська К. - Т. 1. - С. 35-41. 

І. Скубій навчався грати на лірі у Г. Камуза зі Старих Санжар. У науці перебував три роки. Від 
нього записано шість неповних дум, які подано в цьому виданні. За свідченням О. Сластіона, лірник 
знав ще чотири думи -- "Плач невольників", "Озівські брати", "Удова", "Івась Удовиченко», які він 
називав "козацькими притчами?, а також до десятка історичних пісень та балад, п'ять з-поміж яких 
Ф. Колесса розшифрував і подав у додатку до другої серії " Мелодій..." (с. 507-515). "Скубій вправ- 
но володіє технікою кобзарської рецитації; його варіант відзначається багатством і красою мелодич- 
них мотивів, подекуди нагадуючи ритмікою українські народні пісні, одначе не виявляє такої суціль- 
ності, як у справжніх кобзарів. Хоч Скубій -- лірник, та в його рецитаціях якось не дуже вражає лір- 
ницька манера. Це безперечно один з найвизначніших співців дум, і небагато набереться й справжніх 
кобзарів, що мали б таке значне число дум та історичних пісень у своєму репертуарі" (Колесса Ф. Ме- 
лодії... - С. 312). Шкода, що жодної з шести дум від цього лірника, вміщених у виданні Ф. Колесси, 
не було подано повністю. Можливо, такі фрагменти записів на валках учений отримав від О. Слас- 
тіона. Рецитації вирізняються рясною орнаментацією мелодичної лінії, ритмічними контрастами. 
Несподіваною є зупинка на МП підвищеному ступені (на слові "процвітана"?) з подальшим повернен- 
ням до 7 (перечення). Доволі чітко виписаний інструментальний супровід ліри дає уявлення про ка- 
нонічний інструментальний блок із підвищеним ГУ ступенем, що його лірник повторює в кожній ду- 
мі, та про стрій ліри (є-дорійський із підвищеними ГУ та МІ ступенями). 

Мо 35 Плач невольника (чотири уступи початку з ескізно накресленим інструментальним суп- 
роводом). Зап. О. Сластіон від лірника І. Скубія Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 324-326. 
Також: МУЄЕ. - Т. 14. - С. 4-6. Пор. варіант тієї ж думи, записаний від М. Кравченка (Колес- 
са Ф. Мелодії... - С. 149-151), а також у цьому виданні ХО 20 на с. 220. Порівняння варіантів 
див. Грушевська К. - Т. 1. - С. 10-11; Кирдан Б. Украинские народнь6е думь. - М., 1962. - 
С. 73-92. Доводячи текстологічний зв'язок дум " Плач невольника? і "Невольницький плач" (або 
«Плач невольників?), Б. Кирдан вважав, що другий сюжет виріс на основі першого (Там само. - 
С. 89). До цієї ж думки пристає М, Плісецький (Плісецький М. Українські думи. Сюжети і обра- 
зи. - К., 1994. -- С. 173-174). Щодо музичного речитативу, який подано в а-дорійському, то він 
однорідний за стилем із речитативом попередньої думи, записаної від цього ж лірника, але біль- 
ше збагачений мелодичною орнаментикою. 

Хо» 36 Про Марусю Богуславку. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 326-330. Також: МУЕ. - 
т. 14. - С. 6-10. Зап. на фонограф О. Сластіон від лірника І. Скубія. Транскрипція Ф. Колесси. 
Чотири уступи з інструментальними переграми подано в а-дорійському з альтерацією ТМ і 
МП ступенів. Словесний текст (початкові уступи) найближчий до варіанта цієї ж думи, яку подав 
П. Куліш (Кулиш П. Записки... Т. 1. - С. 210). Речитатив - силабічного типу, малоорнаментова- 
ний, партію ліри в переграх урізноманітнено мелодичною орнаментикою з акцентуванням МІ 
підвищеного ступеня. 

Хо 37 Про Олексія Поповича (п'ять уступів з інструментальною перегрою перед п'ятим). 
Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 330-332. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 10-12. Зап. на фонограф 
1909 р. О. Сластіон від лірника І. Скубія. Транскрипція Ф. Колесси. Початок словесного тексту 
думи найближчий до варіанта тексту, надрукованого М. Костомаровим у праці "История Коза- 
чества" |Грушевська К. - Т. 1. - С. 6 (вар. "г", записаний у Харкові)|. Порівняння текстових ва- 
ріантів і докладний аналіз літератури про цю думу див.: Там само. - С. 54-62. Ми схиляємося до 
думки, що не тільки архетип сюжету цієї думи (на що вказали О. Міллер, М. Халанський), але й 
виразові елементи поетики та музики дум давньої верстви слід шукати в біблійних оповідях про 
бурю на морі й спасіння людей шляхом принесення жертви морю (/Грица С. Біблійні елементи в 
думах // НТЕ. - 2005. -- Мо 5. - С. 19-30), У музичному речитативі того ж лірника багато орна- 
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ментики, як і в думі " Плач невольника"?, з постійним маркуванням ІУ підвищеного ступеня. 

ХМ» 38 Про самарських братів. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 332-336. Також: МУЕ. - 
Т. 14. - С. 12-16. Зап. 1909 р. О. Сластіон від лірника І. Скубія. Транскрипція Ф. Колесси. Шість 
уступів рецитації подано в а-дорійському без інструментального супроводу. Даний текст най- 
ближчий до варіанта, опублікованого М. Максимовичем (Максимович М. Сборник украйнских 
песен. - К., 1849. - Ч. 1. - С. 17). Речитатив наближений до повільної пісні (місцями 
2-63 М. М). Дорійську сексту та ГУ підвищений ступінь вжито непослідовно. Складається вра- 
ження, що співак (подібно, як в оповіді "Про Марусю Богуславку"?) артикулював текст "на му- 
зиці"? без особливих емоційних контрастів, без видимих емфатичних акцентів, без оздоблювання 
мелізмами інтонем речитативу і лише в кінці рецитованого фрагмента вжив характерну для ньо- 
го кадансову квінтольну фігуру на передостанньому складі тексту. 

Мо 39 Про сестру і брата (чотири уступи з інструментальними переграми на лірі). Друк. за: 
Колесса Ф. Мелодії... - С. 336-340. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 18-20, Зап. О. Сластіон від лір- 
ника І. Скубія. Транскрипція Ф. Колесси. Текст відомої побутової думи (сестра на чужині про- 
сить брата відвідати її, але той не може) дуже близький до варіанта, який опублікував П. Куліш 
від бандуриста Колесника |Рожка| з-під Ромен (/Грушевська К. - Т.2.- С. 280-281). Музичний 
варіант рецитації -- один із кращих з-поміж поданих І. Скубієм, з багатою мелодичною орнамен- 
тикою, темповими контрастами між уступами (місцями 47 62 М. М. або 72, або 105). Голосова 
партія має широкий діапазон - від /із ! опускається до е. Виразну артикуляцію підсилено агогіч- 
ними акцентами, тріольними фігурами в мелодії. 

ХМ» 40 Про озівських братів (Про піхотинця) (вар. "а"). 16 уступів (до відповіді старшого бра- 
та "будуть нас на три часті сікти, рубати, а ще в горшую неволеньку завертати"). Друк. за: Колес- 
са Ф. Мелодії... - С. 341-352. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 21-32. Зап. Ф. Колесса 1908 р. (його 
ж транскрипція) від 65-річного Миколи Дубини з с. Решетилівка Полтавського пов. Рецитацію 
подано в а-дорійському з альтерацією ІУ ступеня, що позначено біля нот. Ф. Колесса, який був 
особисто знайомий із М. Дубиною, так про нього писав: " Співає дуже гарно м'яким високим те- 
нором. Втратив зір від віспи в 16-м році життя; вчився один рік у відомого кобзаря Крюковсько- 
го з Лохвиці. |...| Співав без акомпанементу думи "Про озівських братів" і "Про удову?. В роз- 
мові часом мішає українські і російські слова й вимову. Рецитації Дубини відзначаються багатою 
мелодією, колоратурними прикрасами і дуже довго витриманими, протяжними тонами в закін- 
ченнях фраз і періодів" (Колесса Ф. Мелодії... - С. 312-313). 

"Заплачка? думи близька до початку думи "Про піхотинця" П. Кравченка (Там само. - 
С. 192), який також співав без інструмента. Можливо, розлогим орнаментованим зачином на ви- 
гуках "гей", "ой" обидва співці компенсували відсутність інструментального вступу. Проте реци- 
тація П. Кравченка демонструє тип масштабного квантитативного групування ритмічних оди- 
ниць без чіткого ладового тяжіння, тоді як рецитація М. Дубини, при збереженні квантитатив- 
ного типу ритміки, урізноманітненої дрібними тривалостями -- шістнадцятими, тридцять други- 
ми, - з окресленим ладовим тяжінням до домінанти й тоніки, частими цезурами, що припада- 
ють на ці функції, сповільненим темпом (2 - приблизно 60 М. М. та 2 - приблизно 56 М. М.), 
наближається до пісні. Словесний текст думи близький до варіанта, який записав О. Сластіон від 
М, Кравченка (пор.: Грушевська К. - Т. І. - С. 123-125). Тут словесний текст постає у значно 
скороченому вигляді. М. Дубина мав цікаву особливість -- повторював останній рядок уступу ду- 
ми в наступному, подібно, як у піснях з катреном. 

Про озівських братів (Про піхотинця) (вар. 76"). Друк. за: Колесса Ф. - Мелодії... - 
С. 352-356. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 32-36. Шість початкових уступів подано в є-дорійсько- 
му. Зап. Ф. Колесса від М. Дубини. Словесні тексти у вар. "а" і 76" подібні, за винятком взаємо- 
заміни вигуків "а", "тей" і сполучників "та", "17; деяких змін у рядках: замість "свої ножки по- 
биває" (вар. "а?) - "а свої козацькі, молодецькі ножки побиває" (вар. 767), "тіло моє похороні- 
те" (вар. "а") - "тіло моє поховайте" (вар. 76"); незначних відмін у групуванні словесно-музич- 
них фраз. Натомість музичний текст є новим варіантом комбінації типових формул -- лаконічні- 
ша, ніж у попередньому варіанті "заплачка", поява нових мелодичних фігур (див.: закінчення 
третього уступу вар. 76" -- "рани засипає", кінець шостого уступу зі змінною то мажорною, то 
мінорною терцією) та гострих ритмічних контрастів. 

Мо 41 Про удову (шість уступів). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 356-360. Також: МУЕ. - 
Т. 14. - С. 36-40. Зап. Ф. Колесса (його ж транскрипція) від М. Дубини. Учений подав дванад- 
цять варіантів цієї думи від різних співців із Полтавщини й Харківщини. Тип рецитації "Удови" 
М. Дубини -- той же, що і в попередніх думах, виконуваних співцем, -- є прикладом мелодизо- 
ваного речитативу. 
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Хо 42 Плач невольників (повний варіант без інструментального супроводу). Друк. за: Колес- 
са Ф. Мелодії ... - С. 361-370. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 41-50. Зап. Ф. Колесса у Миргороді 
1908 р. від О. Сластіона, який тоді ж, під час експедиції Ф. Колесси на Полтавщину, зібрав коб- 
зарів і лірників у Миргороді для запису на фонограф їхнього репертуару. "Плач невольників" та 
думу "Про удову" О. Сластіон вивчив 1875 р. від кобзаря з с. Білоцерківці Лохвицького пов. 
Полтавської губ. Митець активно цікавився кобзарською справою, був автором цінної розвідки 
про кобзаря М. Кравченка (Сластионов А. Кобзарь Михайло Кравченко. - К., 1902) та серії ста- 
тей "Мелодії українських дум і їх записування" у журналі "Рідний край" за 1908 р. (Мо 35-38, 
41, 43, 44), першим став записувати думи на фонограф ще 1903 р., здобувши велику повагу се- 
ред кобзарів та представників наукової інтелігенції. Ф. Колесса писав, що "О. Г. Сластіон май- 
стерно передає всі типові ознаки кобзарських рецитацій, даючи дуже цінний варіант |зокрема 
«Невольницького плачу". - С. Г.), що вповні заслуговує на вміщення у цьому виданні" (Колес- 
са Ф. Мелодії... - С. 313). "Невольницька псальма, - як писав про думу сам О. Сластіон, - вит- 
ворилася під стогін і муки заживо похованих, тому то й чути в них ті страшні страждання, що 
дознавали в неволі наші бранці. Невольницька дума - найтяжча щоденна драма, крик серця і 
самий жаль тяжкий, самі сльози ревні! Хіба ж можна про те все розповісти епічним речитати- 
вом? |...) Через се ж то мелодії невольницьких дум найвиразніші 1, мабуть, найбільше об'азіаче- 
ні? (Сластіон О. Мелодії українських дум і їх записування // Рідний край. - 1908. - Мо 37. - 
С. 6). Варіант думи "Плач невольників", який виконував О. Сластіон, став зразком для наслі- 
дування іншим співцям. 

Хо 43 Про удову (вар. "а" - дев'ять уступів; вар. 76" - п'ять уступів). Друк. за: Колесса Ф. Ме- 
лодії... - С. 370-381. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 50-61. Рецитацію записав на фонограф О. Слас- 
тіон у 1910 р. Транскрипція Ф. Колесси (без інструментального супроводу) в а-дорійському з ниж- 
нім У та почасти ГУ ступенями, здебільшого незаповненими. Голосовий діапазон виконавця сягав 
дуодецими. Цю думу, як і " Плач невольників", О. Сластіон вивчив у 1870-х роках від якогось коб- 
заря з с. Білоцерківці Лохвицького пов. Полтавської губ. (Колесса Ф. Мелодії... - С. 100). Сюжет- 
ний мотив той же, що і в попередніх варіантах цієї думи. Музичний речитатив, починаючи з роз- 
машистого вступу на вигуку "Гей, ге-гей", послідовно зберігає ті ж мелодичні формули, що й у 
«Плачі невольників", проте мелодичної орнаментики в ньому менше. Темп - 47 приблизно 60 
М. М. Різницю сприйняття сюжетів та спосіб їх передачі в музиці проаналізував О. Сластіон 
(Сластіон О. Мелодії українських дум і їх записування // Рідний край. - 1908. - Мо 37). Мелодії 
невольницьких дум найвиразніші, і, мабуть, найбільше зазнали азіатського впливу. "Співати про 
козака Голоту, про Барабаша і Хмельницького -- ці теми не потребують ні надзвичайного підне- 
сення, тужливих почувань, ні ревних сліз, а тому виконуються більш спокійними, може навіть і 
старішими звичайними рецитаціями? (Там само. - С. 6). Очевидно, так само розважливо сприй- 
мав виконавець моралістичний сюжет " Про удову". Вар. 76" за текстом майже не відрізняється 
від попереднього, хоча є деякі словозаміни (напр., у вар. "а" в початковому уступі - "Ой до то ж 
то-то не сивая зозуля закувала", у вар. 76" - "Ой до то ж то-то не сосна в бору шуміла"). У му- 
зичному речитативі обох варіантів відмінна комбінація поетичних та музичних формул в уступах. 
Наприклад, п'ятий уступ першого варіанта закінчується словами -- "А все ж то в каптанах та в лу- 
данах?, тоді як у вар. 76" - "То ще ж то будуть куми, побратими сміятися, гей!.." 

Хо 44 Про удову. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 382-385. Також: МУЕ. - Т. 14. - 
С. 62-65. Зап. на фонограф 1909 р. О. Сластіон від молодого лірника Семена Говтваня (прав- 
доподібно 1888 р. н.) із Зінькова Полтавської губ. Шість початкових уступів у супроводі ліри 
(фактично - квінтовий бурдон на лірі, який позначений лише на початку рецитації та в кінці 
уступів). Як писав Ф. Колесса, С. Говтвань рецитував думу "протяжним лірницьким способом", 
про що свідчить позначення метронома Че приблизно 64 М. М.). У порівнянні з іншими варі- 
антами цієї думи тут відсутні розгорнуті паралелізми, деталізація подробиць в оповіді. Цей ва- 
ріант близький до пісні й у тяжінні до вирівнювання вірша. Пор. з іншими текстами: Грушев- 
ська К. - Т.2.- С. 253, 263, а також у цьому виданні ХО 26 на с. 268, 270. Речитатив у межах 
квінти з охопленням подекуди МІЇ, майже без мелічних орнаментацій. Можливо, молодий лір- 
ник з Полтавщини не встиг ще освоїти речитативного стилю думового виконавства, або ж, нав- 
паки, відходив від давньої традиції виконання дум у бік пісенної. 

Мо 45 Про удову. Повний варіант (26 уступів). Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 486-402. 
Також: МУБЕ. - Т. 14. - С. 66-83. Зап. на фонограф К. Квітка та Леся Українка 2 грудня 1908 р. 
в Криму від 72-річного Гната Гончаренка (у Ф. Колесси помилково написано, що Г. Гончаренко- 
ві було 77). Транскрипцію з фоновалків здійснив Ф. Колесса з ескізним позначенням бандурного 
супроводу, що ледь прослуховувався лише в перервах між фразами рецитації. Сюжет думи "Про 
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удову" та її словесні варіанти докладно розглядає К. Грушевська (Грушевська К. - Т. 2. - 
С. 232-238). Цікаво зазначити, що всі записи "Удови", зроблені Ф. Колесою від полтавських і хар- 
ківських кобзарів та лірників, мають подібний початок: "Ой не діброва зашуміла, / як удова ста- 
рая з своїми дітками маленькими у своєму дому гомоніла", хоча відомі й інші, наприклад: "Ой як 
на славній Україні / та в славнім городі Крилові, жила бідна стара вдова", що могло бути модою 
серед співців близьких за часом і місцем життя та діяльності. Загалом текст цієї думи від Г. Гон- 
чаренка, з-поміж дванадцяти варіантів одного сюжету, опублікованих Ф. Колессою у "Мелоді- 
ях...?, - один із найповніших (125 рядків) після варіанта М. Кравченка (225 рядків). Г. Гончарен- 
ко народився в слободі Ріпки на Харківщині. Навчався у кобзаря Кулибаби в Харкові. У листі до 
Ф. Колесси від 4.12.1908 із Ялти Леся Українка писала: "Аж ось нарешті удалося нам з чоловіком 
спровадити сюди з Севастополя кобзаря Гончаренка, а з Миргорода фонографа Сластьонова, а з 
Москви та з Києва валки до фонографа, навчитися орудувати тією недосконалою машиною | та- 
ки записати репертуар Гончаренковий. Той репертуар в формі валків фонографічних посилаю те- 
пер до Львова до Етнографічної комісії, а вона передасть його Вам". У листі до Ф. Колесси від 
05.03.1913 (за кілька місяців до її смерті), пам'ятаючи про важливість справи збереження відомос- 
тей про Г. Гончаренка, вона писала: 73 фактів я пам'ятаю тільки, що Гончаренко походить з крі- 
пацької родини, що він осліп, маючи 12 літ, по довгій хоробі очей. |...| Коли я бачила Гончарен- 
ка, 1908 р., то він сказав, що має 72 роки. |...| Навчився він гри на бандурі уже сліпим від старо- 
го кобзаря з Харківщини, але ймення його вчителя я не пам'ятаю. Колись, казав, заробляв чима- 
ло по ярмарках, але пізніше поліція заважала, і він під старість, повдовівши, пішов жити до сво- 
го сина, залізничного робітника в Севастополі. |...) Все в ньому повне благородної простоти, особ- 
ливо кидається в вічі його рука з тонкими артистичними пальцями і велична поза високої, струн- 
кої, зовсім не згорбленої постаті. |...| До етнографів відноситься з повагою 1 без упередження як 
до людей, що роблять якесь потрібне і серйозне діло. Мене дивувало, як він терпляче і принату- 
рюючись до незносних часом капризів нашого фонографа, готовий був годинами співати, по 
скілька раз проказувати слова, стараючись при тому виразною повільною рецитацією улегшити 
мені роботу записувача". Автографи записаних Лесею Українкою дум від Г. Гончаренка зберіга- 
ються у Відділі рукописів Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАНУ (ф. 2, од. зб. 1409, 
арк. 1-28). Ф. Колесса подав цінні відомості про особливості музичного виконавства кобзаря: 
«Гончаренко архаїчним способом рецитації і бандурною грою вибивається на найчільніше місце 
з-поміж живих кобзарів. Він співає думи бистрим речитативом, дуже виразно визначаючи чергові 
наголоси; взагалі в його співі музична декламація бере перевагу над мелодичним елементом; се- 
редньовічний дорійський лад, два центри мелодії, квартове і квінтове групування тонів мелодії, за- 
кінчення періодів на другому ступені гами -- це архаїчні ознаки, що виявляють в Гончаренкові 
співця давньої школи, спадкоємця найкращих кобзарських традицій. Тут годиться зазначити, що 
й тексти дум, записаних від Гончаренка, відзначаються повнотою і викінченням" (Колесса Ф. Ме- 
лодії... - С. 314), За одиницю міри для рецитацій Г. Гончаренка Ф. Колесса взяв 4 - 63-72 М. М., 
що є доволі повільним темпом. Проте рецитація цього кобзаря заповнена дрібними тривалостя- 
ми -- шістнадцятками, тріольними фігурами, іноді й тридцять другими, тому справляє враження 
швидкого речитативу, який порівнював Ф. Колесса з речитативом М. Кравченка. 

Мо 46 Про сестру і брата. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії .. - С. 403-415. Також: МУБЕ. - 
Т. 14. - С. 83. Зап. Леся Українка та К. Квітка у 1908 р. в Ялті від кобзаря Г. Гончаренка. Транс- 
крипція Ф. Колесси. Повний варіант у а4-дорійському (в тональності, якій співав кобзар) то з під- 
вищеним, то з пониженим ІУ ступенем, переграми на бандурі після уступів (октавні, квінтові тре- 
моло). Характерні для кобзаря орнаментальні закінчення фраз і уступів на П ступені утворюють 
самостійний хроматичний звукоряд Й! а! єія /! е', що протидіє квінтовій педалі тоніки «4-4, під- 
креслюваної в акомпанементі. Перебіг рецитації між нижньою квінтою і верхньою квартою 
(-а-а) на фоні звучання кобзи Г. Гончаренка, приструнки якої були настроєні в А-диг (за стро- 
єм, поданим в: Колесса Ф. "Мелодії... - С. 569), "не тільки не вражають незгідністю із мольовим 
співом кобзаря, але навпаки, дуже часто творять потрібні і гарні переходи, що ведуть із домінан- 
ти в тоніку та з домінанти на другий ступінь скали" (Там само. - С. 572). Рецитації Г. Гончарен- 
ка якнайвиразніше характеризують архаїчну модальність думових рецитацій. 

ХМ» 47-48 Про Олексія Поповича. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії ... - С. 416-434 (без супрово- 
ду бандури). Вар. із супроводом бандури: Там само. - С. 435-449. Також: МУЕ. - Т. 14. - 
С. 96--114, 115-144. Зап. на фонограф Леся Українка та К. Квітка в Ялті 1908 р. від Г. Гончарен- 
ка. Транскрипції Ф. Колесси. Сюжет: На Чорному морі здіймається буря, розбиває козацькі суд- 
на; запорозький отаман Олексій Попович закликає козаків покаятись у гріхах. Вважаючи себе 
найбільшим грішником, він наказує козакам прив'язати йому до шиї камінь і кинути в море. Вва- 
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жаючи Поповича благочестивим, козаки лише відрубують йому мізинця, приносячи тим жертву 
морю, після чого воно заспокоюється, а козаки повертаються на суходіл. Цей цікавий мораліза- 
торський сюжет -- найпоширеніший і має безліч варіантів (Украйнские народньге думьт / Изданиє 
подготовил Б. П. Кирдан. - М., 1972. - С. 476-478). "Треба констатувати, -- писала К. Грушев- 
ська, - що Харківщина, звідки походив Г. Гончаренко, стала найважнішою територією поширен- 
ня думи про Олексія Поповича після її виходу з Пирятинських околиць" (Грушевська К. - Т. 1. - 
С. 56). Вар. Г. Гончаренка як з погляду поетичного тексту, так і музичного речитативу належить 
до одного з найзначніших, не кажучи про варіант з інструментальним супроводом, що залишив- 
ся єдиною пам'яткою автентичного виконавства традиційної кобзарської школи. Однією з її ар- 
хаїчних ознак були у співі "нейтральні терції", стихійне "перечення" між мінорним співом і нас- 
троєними у мажорі приструнками бандури, що, однак, не вражало дисонансами, відносна ритміч- 
на незалежність між рецитацією і супроводом. "Виразна ритміка акомпанементу виступає лише в 
тих місцях, де паузи переривають спів кобзаря, звичайно в закінченнях періодів. Особливо в па- 
сажах тяжко було дослухати ся якоїсь визначеної ритміки... Отже в нотуванні такого ритмічно не- 
залежного, з причини бистрої зміни тонів часто невловимого акомпанементу, зустрічалось стіль- 
ки труднощів, що їх можна було лише частково подолати і приблизно визначити синхронний 
зв'язок акомпанементу з рецитацією" (Колесса Ф. Мелодії ... - С. 573). При підготовці даного пе- 
ревидання праці Ф. Колесси зроблено незначну коректуру варіанта цієї думи у графіці запису для 
покращення її сприйняття. Доволі суттєвим є інше зауваження Ф. Колесси до цієї думи: "Вірне 
відтворення Гончаренкових дум за нашими записами було б можливе хіба лише в тому разі, коли 
сам співак, присвоївши собі стиль рецитації, буде собі акомпанувати, як це робить Гончаренко" 
(Там само. - С. 573). З цього чітко випливає, що усну імпровізаційну традицію неможливо копі- 
ювати лише за писаним джерелом. 

Мо 49 Про Марусю Богуславку (три уступи з інструментальним супроводом). Друк. за: Колес- 
са Ф. Мелодії... - С. 450-456. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 145-151. Зап. на фонограф О. Сласті- 
он 1910 р. від С. Пасюги. Транскрипція Ф. Колесси. 745-літній кобзар Богодухівського повіту 
Харківської губ. Степан Артемович Пасюга вчився грати на кобзі у Дмитра Петровича Троччен- 
ка, що має 60 літ і співає усі ті думи, яких навчив в свій час Пасюгу" (Колесса Ф. Мелодії... - 
С. 315). Крім трьох дум, які Ф. Колесса вмістив у згаданій праці і які тут подаються, С. Пасюга 
знав ще думи "Про Олексія Поповича", "Плач невольників" та ряд історичних пісень. Кобзар 
співав гарним баритоном; речитатив у його співі переважав над мелодією. Стиль його рецитацій, 
як і решти представників молодшої генерації харківських кобзарів - І. Кучеренка, П. Древчен- 
ка - Ф. Колесса зараховував до рецитацій нового типу, які за своїм складом наближаються до пі- 
сенності, до функціонально-гармонічного мислення. Справді, бачимо в інструментальному суп- 
роводі дум акордову фактуру з відхиленнями в субдомінанту, модифікації традиційних думових 
формул з ухилом до гармонічного мінору. 

Хо 50 Про удову (чотири уступи з інструментальним супроводом. Друк. за: Колесса Ф. Мело- 
дії... - С. 456-461. Також: МУБЕ. - Т. 14. - С. 151-156. Зап. на фонограф О. Сластіон 1910 р. від 
С. Пасюги. Транскрипція Ф. Колесси. 

Хо 51 Про сестру і брата (чотири уступи з інструментальним супроводом). Колесса Ф. Мело- 
дії... - С. 457-462. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 157-162. Зап. на фонограф О. Сластіон у 1910 р. 
від С. Пасюги. Транскрипція Ф. Колесси. 

Мо 52 Про Олексія Поповича (початок -- три уступи з інструментальним супроводом). Друк. 
за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 468-473. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 163-168. Зап. на фонограф 
О. Сластіон 1910 р. від кобзаря І. Кучугури-Кучеренка. Транскрипція Ф. Колесси. Він коменту- 
вав, що в рецитаціях І. Кучеренка "народна традиція змішана з найсвіжішими культурними впли- 
вами? (Колесса Ф. Мелодії... - С. 316). Ці нові впливи вчений вбачав у витісненні речитативу пі- 
сенними зворотами. Маємо тут, наприклад, ходи мелодії по висхідному тризвуку ("зла супротив- 
на хвилешна хвиля"), квартсекстакорду ("на три частини розбиває"), виразне маркування УМІЇ 
підвищеного ступеня. Темп виконання думи сповільнений -- 2 - 66 М. М. Початок рецитації наб- 
лижений до "заплачки" О. Сластіона, який, можливо, впливав на молодше покоління кобзарів, 
з якими був знайомий. 

Хо 53 Про удову (чотири уступи з інструментальним супроводом). Друк. за: Колесса Ф. Мело- 
дії... - С. 473-478. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 168-173. Зап. на фонограф 1910 р. О. Сластіон від 
І. Кучугури-Кучеренка. Транскрипція Ф. Колесси. За текстом К. Грушевська відносить цей варіант 
(Трушевська К. - Т.2.- С. 234) до полтавсько-харківської групи, хоча, на наш погляд, у ньому є 
ознаки "олітературеної" лексики, редуковані традиційні ампліфікації (пор. з початком варіантів ті- 
єї ж думи від М. Кравченка або від А. Скоби). Водночас речитатив цієї думи більш експресивний, 
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із дробленим ритмом (тридцять другі тривалості), зміною агогічних знаків, у чому, можливо, про- 
явився диференційований підхід кобзаря до поширеного драматичного сюжету " Удови". 

ХМ» 54 Про смерть козака-бандурника. Друк. за: Колесса Ф. Мелодії... - С. 478-481. Також: 
МУЕ. - Т. 14. - С. 173-176. Зап. на фонограф О. Сластіон 1910 р. від І. Кучугури-Кучеренка. 
Це був єдиний відомий запис цього сюжету думи з мелодією (див.: у цьому виданні ХО 88 на с. 736 
ще один варіант цієї думи від бандуриста Г. Ільченка). У праці Ф. Колесси. " Українські народні 
думи" (Л., 1920. -- С. 128) автор називає цю думу пізнім фальсифікатом, припускаючи, що вона 
могла виникнути в 30-х роках ХІХ ст. у близькому оточенні А. Метлинського з харківського гур- 
тка філологів, як і деякі інші "підробки", що потрапили до збірника І. Срезнєвського "Запорож- 
ская старина". Ця дума була надрукована А. Метлинським у збірнику "Народнье южнорусскиє 
песни? (1854. - С. 443-445) з приміткою, що записана вона від бандуриста на шляху між Пиря- 
тином і Прилуками А. Афанасьєвим. Справді, короткий текст думи ніби зібраний із уламків ста- 
лих формул із незвичайними для дум тривіальними виразами ("Не можу я по степах чвалати, / 
Будуть мене вовки-сіроманці зустрівати, / Будуть дідом за обідом коня мого заїдати"). Музика 
думи цілком наближається до пісні, темп - 5-58 М.М., тяжіє до періодичності акцентів, уви- 
разнених функціями тоніки й домінанти, до тактового поділу. 

ХМ» 55 Про Олексія Поповича (початок з інструментальними переграми). Друк. за: Колесса Ф. 
Мелодії... - С. 482-484. Також: МУЕ. - Т. 14. - С. 177-179. Зап. на фонограф О. Сластіон 
1910 р. від кобзаря Петра Семеновича Древченка (1863--1934) з хутора Залютин біля Харкова. По- 
рівняння варіантів за: Грушевська К. - Т. 1. - С. 54-78. П. Древченко вчився у кобзаря Г. Гон- 
чаренка. Проте рецитації першого - з наближенням до пісні. Водночас спільним є зміщення ме- 
лодичних формул від тоніки в напрямі нижньої субдомінанти; спаяні хроматичні пентахорди 
с-рРАе) у П. Древченка, три опори (ТУ-- 1-5). Цікавим є тут перечення між дорійською секстою 
в супроводі та секстою натурального мінору в співі як атавізм модального мислення (цей нюанс 
відмічено в нотації голосової та інструментальної партій). Підвищений ГУ ступінь у цій рецита- 
ції трапляється тільки один раз у позиції нижнього квінтахорду (/15--е5), і то з миттєвою заміною 
на / "Взагалі ж усі варіанти харківської групи об'єднані ще й тим моментом, що дуже виразно 
зазначають домінуючу роль тоніки у звукоряді та ясне відношення фраз до одного центра мело- 
дії, чим дуже яскраво відрізняються від рецитацій найдавнішого типу (Гончаренко, Вересай), а 
навіть від миргородської групи: почуття тональності у Пасюги, Кучеренка і Древченка, також 
марковане постійною зміною тонічного і домінантового тризвуків у супроводі, таке замітне, що 
зараз же дає змогу в них пізнати кобзарів новішого типу, які донесли до наших часів вже лише 
останки давніших рецитаційних мелодій" (Колесса Ф. Мелодії... - 1969. - С. 580). 

Хо 56 Про удову (початок - три уступи з інструментальними переграми). Друк. за: Колесса Ф. 
Мелодії... - С. 484-486. Також: МУБ. - Т. 14. - С. 179-181. Зап. від кобзаря П. Древченка. По- 
рівняння варіантів словесного тексту див.: Грушевська К. - Т. 2. - С. 232-238. Музичний речита- 
тив і супровід у тому ж модусі, що й попередня дума від П. Древченка. Інструментальний поча- 
ток у цій думі зближує її з інтонаціями лірницьких пісень. Заплачка відсутня. Вигук "Ой" з нас- 
тупним секстовим скачком і подальшим плавним спадним рухом мелодії до ТУ, а згодом і до У сту- 
пеня є симптомами переходу до гармонічного мислення. У супроводі, як і в попередній думі, збе- 
рігається дорійський лад (з великою секстою). Ф. Колесса підкреслював спорідненість рецитацій 
І. Кучеренка та П. Древченка, яку "треба пояснити, мабуть, залежністю Кучеренка від Древчен- 
ка" (Колесса Ф. Мелодії... - С. 579). 

Мо 57 Про Коновченка. Зап. К. Квітка 1924 р. у с. Бейзимівка колишнього Житомирського 
пов. від сина незрячого лірника Сидора Гуменюка, який був його поводирем. Текст думи, за 
свідченням К. Квітки, записав від того ж лірника 1895 р. В. Кравченко. Запис К. Квітки опуб- 
ліковано: Квітка К. Вибрані статті / Упоряд. А. Іваницький. - К., 1985. - Ч. 1. - С. 29-38. 

До свого запису думи К. Квітка додає коментар. Передруковуємо його повністю, враховую- 
чи, що це польові замітки, цінність яких визначається ще й тим, що, за винятком корпусу дум 
Ф. Колесси, ми не маємо таких докладних описів. Але спостереження Ф. Колесси, при усій їх 
вартості, -- це спостереження не польовика-етнографа, а висококваліфікованого кабінетного вче- 
ного, який працював з фонограмами. 

«Знаючи з літератури, - пише К. Квітка, - що на Правобережній Україні лірники співали 
думи про Коновченка, я вирушив у 1924 році в село Бейзимівку (колишнього Житомирського по- 
віту), поблизу містечка Чуднова, позначене як місце проживання лірника Сидора Гуменюка, від 
якого у 1895 році було записано текст цієї думи діяльним збирачем В. Кравченком. 

Довідавшись по приїзді в Бейзимівку, що названий лірник помер у 1906 році, я, однак, не вва- 
жаючи становище безнадійним, познайомився з його сином Іваном Гуменюком, який був поводи- 
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рем батька, і виявилося, що Іван, хоча, будучи зрячим, не продовжував заняття батька, все ж 
пам'ятав думу про Коновченка твердо. Він виконав її відразу, без попереднього пригадування, ціл- 
ком упевнено. Звичайні для виконавців дум варіації тексту, відхилення від тексту, записаного у 
1895 р., були такого роду, як і спостережені у самих кобзарів та лірників. 

Правда, Іван Гуменюк не доспівував думу до кінця, але це, напевно, тому, що вважав зміст 
думи в кінці застарілим, віджилим. 

Іван Гуменюк виконав для мене думу до кінця, наскільки пригадую, тричі. У перші два рази я 
накидав нотами наспів, наскільки міг встигати. При повторному вислуховуванні я почасти допов- 
нив те, чого не схопив з першого разу, а частково ж відзначав варіації, які з'являлися при повтор- 
ному виконанні. Третє виконання мало місце вже для запису фонографом. 

Одночасно зі мною слова думи записував М. Дмитрук, що був тоді аспірантом чи студен- 
том педагогічного інституту. Свій запис слів я порівняв з його записом і частково виправив 
згідно його запису у відношенні фонетики. У поданій нижче редакції тексту не всі фонетичні 
відмінності зафіксовані. Певно, деяких діалектних явищ ми обидва не помітили. Послаблення 
Че? в "и? у ненаголошених складах я принципово не відзначаю, тому що це - явище регуляр- 
не, і достатньо констатувати, що воно взагалі властиве говірці села Бейзимівки. Якщо фоногра- 
ма збереглася, і за її допомогою вже створено нотний запис, докладення її до цієї моєї роботи, 
звичайно, необхідне. Запис, зроблений мною безпосередньо перед фонографуванням, тоді бу- 
де наведено лише додатково, у фрагментах, досить буде відзначити лише місця, які необхідно 
зафіксувати. Поки ж доводиться публікувати мій запис в цілому. 

Іван Гуменюк перед фонографуванням починав рецитувати думу в чистій пентатоніці. Але 
пентатоніка в подальшому йому ніби набридла і все частіше чулося фа між мі та соль у тих пун- 
ктах мелодичного руху, в яких при виконанні початкових тирад чулося мі. При третьому ж вико- 
нанні, яке було фіксоване фонографом, речитатор відразу почав заповнювати півторатоновий ін- 
тервал пентатонічного звукоряду мі--соль, почало чутися фа, яке, здається, при цьому навіть силь- 
но підвищувалося. 

При виконанні думи першого і другого разу підвищення звука фа помічалося рідко і було 
незначним. Назви звуків я тут вживаю умовно, для позначення ступенів та інтервалів, але не для 
позначення абсолютних висот, оскільки позначення абсолютного тонального рівня рецитації Іва- 
на Гуменюка в моїх паперах не збереглося. Коли мій спогад про нестійкість шостого ступеня у 
трьох випадках виконання думи підтверджується фонограмою, маємо вельми вагомий доказ існу- 
вання в минулому міцної пентатонічної традиції в рецитації дум. Другий ступінь (умовно - сі) не 
зачіпався і при третьому виконанні. 

Причутися пентатоніка мені не могла. У рецитуванні думи вона мене вкрай вразила. Я тоді 
ще не знав безпівтонового наспіву думи з архіву М. Лисенка, -- той зразок було знайдено наба- 
гато пізніше; я не міг перебувати під його впливом. 

Дуже примітна і знаменна тотожність заключної мелодичної формули до-ре-ля у наспіві, за- 
писаному Лисенком, і в наспіві, записаному мною. Міркування історичного порядку з приводу 
цієї формули будуть мною викладені у наступній роботі |робота не була виконана. - А. І/.Ї. 

Динамічні акценти, що відповідали мовним наголосам, наскільки пригадую, або не були по- 
мітні, або сприймалися як незначні, якщо не були пов'язані з напруженням голосу, яке зумов- 
лювалося підвищенням мелодичної лінії. Мовні наголоси відзначалися при рецитації підвищен- 
ням мелодичної лінії, причому, заради того, щоб вжити цей спосіб виділення наголошуваного 
звуку мови, інколи мелодична лінія знижувалася на попередньому ненаголошеному складові. 

Звичайно, точних |ритмічних| відношень я не міг визначати при напруженому запису реци- 
тації у швидкому темпі, і в моєму запису позначення тривалостей чвертками і половинними но- 
тами умовні. Формати тут означають подовження не більше, як вдвічі. Уповільнення в закінчен- 
нях тирад та наступне відновлення темпу відбувалося регулярно, тому в запису позначені лише 
тричі, - в подальшому ж |вони| маються на увазі самі собою. 

У квадратні дужки узяті ноти і слова, яких у чорновому запису нема. Відсутні у чорновому 
запису ноти додані при редагуванні по аналогії з відповідними повніше записаними місцями, 
слова ж, відсутні у моєму чорновому запису, додані при редагуванні по запису М. Дмитрука, або 
по запису В. Кравченка. 

У запису 1895 року до вірша "Три тисячі воював..." розбіжності незначні, але далі у тому за- 
пису іде ще багато віршів. 

Збережений у мене запис тексту, виконаний М. Дмитруком, обігрувався раніше, ніж мій; по 
запису ж 1895 року поновити слова останніх віршів, до яких мною записано наспів, можна було 
лише допустивши самовільність. 
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Не думаю, щоб Іван Гуменюк під враженням мого раптового приїзду і проявленої мною за- 
цікавленості до його музичного набутку, протягом моєї з ним бесіди вийшов із пентатонічної 
"стадії" і стрибкоподібно наблизився до ладової сучасності. Скоріш за все слід припустити, що і 
його батько, виконуючи думу, вільно вживав УІ ступінь, то ні. Можна вважати, що на україн- 
ському грунті мелодика безпівтонова і мелодика, яка не запобігає кроків на півтоновий інтервал, 
здавна співіснують" (Там само. - Ч. 1. - С. 26-38). 

Порушення пентатонового складу наспіву думи уперше відбувається у 21-у такті. Це місце 
К. Квітка відзначив символом МВ. Скоріш за все, така позначка виникла під час запису думи від 
І. Гуменюка, а згодом К. Квітка залишив її у повторно переписаному нотному тексті. 

Примітки К. Квітки до тексту "Думи про Коновченка ": 

4-1. У запису, зробленому в 1895 році В. Кравченком від Сидора Гуменюка, також "Конов- 
ченко", а не "Коновченка?. 

2. У запису 1895 року - "маю". Можливо, і М. Дмитрук, і я неправильно сприйняли це слово. 

3. У моєму запису чотири ноти, належні до цього слова, залишені без підтекстівки. Напев- 
но, слово не було мною дочуто. Тут воно підкреслене на основі запису 1895 року, зробленого 
В. Кравченком з рецитації Сидора Гуменюка. 

4. ГРозшифровка цієї примітки у рукопису К. Квітки відсутня. - А. /.| 

5. Так і в запису 1895 року. 

6. У запису 1895 року "і кули не брали" ("кули" -- певно, помилково, замість "кулі"). 

7. У запису 1895 року "Стали козаки в Туровщину повертати". 

8-9. У запису 1895 року "корінні" і далі "крамінні". 

Запис думи "Про Коновченка" К. Квітки розширює і уточнює уявлення про українські ду- 
ми, вводить в обіг нові матеріали. Рідкісні зразки, врятовані від забуття заходами М. Лисенка, 
О. Рубця та особливо К. Квітки доводять, що в Україні існував окремий стиль безпівтонової ре- 
цитації. Цим самим суттєво доповнюється думка про українську кобзарсько-лірницьку епіку як 
таку, що нібито була виключно заснована на елементах дорійського ладу. На думку С. Грици, цей 
стиль має спільні риси з давньоруськими билинами. "Серйозним аргументом, -- пише С. Гри- 
ца, - на користь нашого припущення є дві мелодії героїчних дум - про Ганджу Андибера і про 
Коновченка, записані К. Квіткою на Поділлі, які нічого спільного з плачами не мають. За рит- 
мічною організацією і мелодикою у стилі середньовічних речитативних наспівів, підпорядкова- 
них силабіці вірша, діатонічним складом ці мелодії близькі до билинних та обрядових" (Грица С. 
Мелос української народної епіки. - К., 1979. -- С. 64). 

Мо 58 Про козака Летягу (Нетягу). Друк. за: Листування К. Квітки і Ф. Колесси / Упоряд. 
Р. Залєська, А. Іваницький // ЗНТШ. - Л., 1992. - Т. 223. - С. 335. Зап. К. Квітка від кобзаря 
Павла Кулика з Сосницького пов. Чернігівської губ. 1923 р. У листі до Ф. Колесси К. Квітка по- 
дав такі відомості: 

«Записано ще й великий шматок тексту думи "Про козака Летягу" в тім самім районі, де її 
записував Куліш (Збірник Метлинського // Народнье южнорусскиє песни. - К., 1854. -- 
С. 377-385), той кобзарь казав, що мелодії від свого вчителя не перейняв; на мою прозьбу при- 
гадати хоча б уривок, щоб дати поняття про характер, кобзарь почав підбирати музичні фрази, 
раз-у-раз міняючи мелодію (як він, зрештою, робив і співаючи думу про трьох братів), але збері- 
гаючи ритмічну схему. Я вхопив ці варіації, хоч не певен того, що кобзарь дійсно пригадував, а 
не імпровізував. Коли надавати якусь вагу цим уривкам, то треба признати, що був і інший му- 
зичний стиль дум, окрім того, який з'ясувався в досі опублікованих записах. Існування такого 
стилю а ргіогі треба припустити на тій підставі, що жалібний характер того стилю дум, який 
дожив до наших часів, стилю спільного з прозьбуваннями і похоронними голосіннями, не пого- 
джується з гумористичним елементом, сильним в думах про події 17 віку, а особливо в оцій ду- 
мі про Ганджу Андибера, що силкувався пригадати сосницький кобзар Павло Кулик. Найхарак- 
теристичніша особливість цих уривків - більша ритмічна виразність, що виступає особливо в на- 
конечних фразах періодів; про ці наконечні фрази сам Кулик висловився так: "Тут Думенко (йо- 
го вчитель) якось так "Господи, помилуй" зводив". Взагалі, коли кобзар був добросовісний і не 
дурив, отже, за цими фразами можна признати якусь традицію, то ця традиція іде вповні від ду- 
ху "дяків-поворізів"?. Посилаю Вам на нотнім клаптику копію запису. Повторення фрази "да не 
було ні якої" |не| обов'язкове, як пояснював Кулик, і всі подібні повторення залежали від того, 
чи Думенко хотів швидше переспівати думу, чи не спішив. Кулик признався, що раз чув цю ду- 
му і від Терешка Пархоменка, і додав, що нічого з того не перейняв, бо тоді був п'яний; цей до- 
даток, можливо, був споводований тим, що Кулик знав моє упередження проти Пархоменка, як 
кобзаря, що вчився з книжок і від київських інтелігентів. Щодо аіз у варіації -- треба пояснити, 
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що приструнки бандури мали стрій а" е! /і5 єіз а! й! сія ФР іт. д. (/ї5! П| 2і5! трохи нижче від тем- 
перованих)» (ЗНТШ. - Л., 1992. -- Т. 223. - С. 332-333). 

Листи Ф. Колесси до К. Квітки збереглися лише в деяких копіях в архіві Ф. Колесси (інші 
зникли під час репресій). Тому не можна з певністю судити про реакцію Ф. Колесси на твер- 
дження К. Квітки щодо існування іншого, діатонічно-ангемітонного стилю кобзарських рецита- 
цій на Правобережжі. 

Ідеї обстоювання двох музично-рецитаційних стилів К. Квітка присвятив статтю "Епічні піс- 
ні? (Квітка К. Вибрані статті / Упоряд., передм. та прим. А. Іваницького. - К., 1985. - Ч. І. - 
С. 15-41). В. Гошовський у розмові (і в листуванні) з А. Іваницьким наприкінці 1980-х років 
стверджував, що Ф. Колесса не поділяв поглядів К. Квітки на існування двох рецитаційних сти- 
лів дум і уникав обговорення цієї проблеми. Позиція К. Квітки дістала аргументовану підтримку 
у праці С. Грици "Мелос української народної епіки" (К., 1979). 

Хо 59 Про Коновченка (початок). Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ, 
ф. 6-3, од. зб. 69, арк. 21-22. Зап. М. Гайдай 23.06.1926 від Івана Васькіна в с. Адамівка біля 
м. Зінькова Хмельницької обл. Рецитація в діатонічному звукоряді в діапазоні сексти з низьким 
МІП ступенем, змінними НіПІ - езас (Л) / ва / (аз) є (). За ладовим складом рецитація не має 
аналогій. За неокресленим, стихійним з ладового боку характером рецитації варіант наближаєть- 
ся до тих рецитацій, які записав на Житомирщині К. Квітка від І. Гуменюка - сина лірника 
С. Гуменюка, та до фрагмента думи " Про козака Нетягу Ганджу Андибера", який К. Квітка по- 
дав у листі до Ф. Колесси від 6.10.1923 (пор. у цьому виданні Мо 58 на с. 444). Початок словес- 
ного тексту теж не має аналогій серед численних варіантів цієї думи. Лексика та фонетика свід- 
чать про її походження з Правобережжя. 

Хо 60 Про Коновченка. Кілька початкових уступів зі вступом на лірі. Друк. вперше за матеріала- 
ми Наукових фондів ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 117-118. Зап. М. Гайдай 25.06.1926 від 70-річ- 
ного лірника Івана Бернацького із с. Станіславівка Зіньківського р-ну на Поділлі. Є запис цієї ж ду- 
ми, який здійснив Юхим Філь приблизно в той самий час (Грушевська К. - Т. 2. - С. 97-99), Цей 
варіант значно довший. У ньому є вказівка на те, що після кожного уступа звучало пригравання на 
лірі. Поданий у цьому виданні варіант -- із рецитацією, а також словесний у К. Грушевської -- ціка- 
ві для порівняння змін у тексті обох варіантів редукції у словесно-музичному варіанті, де пропущені 
вірші та збережені тільки опорні мотиви сюжету. М. Гайдаю у ході транскрибування з фоновалка, 
можливо, не вдалося дослухатися звучання окремих слів (наприклад, замість "ясної свечі не угасала", 
що логічно в'яжеться зі змістом, подав "ясної стежки не топтала"). В останньому варіанті є уточнен- 
ня місця проживання вдови-неньки - у місті "Черкес", чого немає в Ю. Філя. Якщо це була імпро- 
візація І. Бернацького (а не втручання записувачів), то вона свідчить про вільне поводження із сю- 
жетом і текстом. Крім того, варіант із музикою цікавий з погляду рецитації в нетрадиційному ладу -- 
вона зосереджена в основному в межах збільшеної кварти та квінти, у початкових уступах нагадує го- 
віркову псалмодію, подібну до запису К. Квітки від І. Гуменюка (пор. у цьому виданні ХО 57 на с. 
434), і тільки в пізніших уступах з'являється характерна для дум низхідна дорійська формула з підви- 
щеним ГУ ступенем, яку витісняє перша -- "говірково-псалмодична". 

Хо 61 Про трьох братів озівських (чотири початкових уступи з бандурним вступом та пере- 
грами). Зап. М. Гайдай 20.10.1938 від кобзаря Федора Даниловича Кушнерика, коли йому бу- 
ло 64 роки (нар. 1875 - пом. 1941) в с. Велика Багачка Великобагачанського р-ну Полтавської 
обл. Транскрипція М. Гайдая. Ф. Кушнерик осліп у дитинстві, на кобзі вчився у М. Кравчен- 
ка. У його репертуарі були пісні та думи. Йому приписують створення думи "Батько Ленін" 
("Хто ж той сокіл, товариші???) (див.: Грінченко М., Лавров Ф. Кобзар Федір Кушнерик. - К., 
1940). Поданий фрагмент думи "Про озівських братів" інструментальним вступом і переграми 
на кобзі, початком рецитації - закличним "Гей, гей, гей", їх широким розспівом нагадує ре- 
цитації Опанаса Сластіона та новішої генерації співців - С. Пасюги, І. Кучеренка. Дорійський 
з підвищеним ІУ ступенем перемежовується еолійським ладом (як, до речі, буває й у М. Крав- 
ченка), проте низхідна формула дорійського з ІУ виступає доволі послідовно. Орнаментика ре- 
цитації простіша, ніж у М. Кравченка. Сегментація думи у запису М. Гайдая наближена до ме- 
тоду Ф. Колесси - поділу на фрази, групи фраз і уступи. Словесний текст початку думи май- 
же тотожний з варіантом, який співав Т. Пархоменко (пор.: Сперанский М. Южно-русская пес- 
ня... - С. 4), у цьому виданні ХО 14 на с. 167. Цей варіант, як пише К. Грушевська "ввійшов в 
новіших часах в кобзарський ужиток завдяки збірці дум Грінченка "Кобзарські думи" (Грушев- 
ська К. - Т.1.- С. 91). 

Хо 62 Кий, як на полі Килиїмському (Про козака Голоту). Друк. за: " Український фольклор). - 
К., 1937. - Кн.2. - С. 135-141, з повним текстом і початком речитативу та інструментальним 
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супроводом на лірі. Зап. В. Харків 1936 р. від лірника Грицька Обліченка в с. Чорнолозка Сах- 
нівського р-ну Харківської обл. Докладніше про текст думи див.: Грушевська К. - Т. 2. - С. 5-11, 
а також у вступній статті. 

Мо 63 Про самарських братів. Зап. від лірника Г. Обліченка. Друк. вперше за матеріалами На- 
укових фондів ІМФЕ, папка транскрипцій В. Харкова, М. Гайдая, Т. Онопи, ф. 6-4, од. зб. 194, 
арк. 75-78. Нотація відредагована й акуратно переписана. Партія ліри виписана у вступі та інс- 
трументальних переграх, яких є вісім. Перегри -- варіації двотактового вступу до думи. Інстру- 
ментальні супроводи лірників, як правило, дублювали мелодичну лінію. Можна небезпідставно 
припустити, що транскриптор саме з цієї причини не подав супроводу, обмежившись докладною 
нотацією лірницьких перегр. З тих самих міркувань транскриптор подав квінтовий бурдон лише 
у вступі, а далі перегри нотував без бурдону: його існування припускається а ргіогі. Таким чином, 
ця дума може вважатися практично довершеним виконавсько-типологічним варіантом співу епіч- 
ного твору в супроводі ліри. 

Менш цінна вона у тексті. У кінці, від слів "Дай же, Боже, з неба дрібний дощик" (після 
шостої перегри) маємо контамінацію -- вставку із думи "Невольницький плач". Очевидно, лір- 
ник забув (або недовчив свого часу) кінець думи " Про самарських братів". 

Хо 64 Про Марусю Богуславку. Зап. В. Харків 1930 р. від лірника В. Гончара (різночитання: 
Варійон, Ларіон Гончар, Гончарь); с. Ков'яги, Валківського р-ну на Харківщині. Друк. вперше за 
матеріалами Наукових фондів ІМФЕ, папка з транскрипціями В. Харкова, М. Гайдая, Т. Онопи, 
ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 1-5. 

Почерк розшифровки такий, як у подібному варіанті думи "Про Марусю Богуславку" Мо 65. 
Нотовано тільки спів, партія ліри відсутня (у згаданому варіанті є незначні фрагменти). Певно, 
це нотація повторного виконання лірника (див.: коментар до думи ХО 65). 

Хо 65 Про Марусю Богуславку. Зап. В. Харків 1930 р. від лірника В. Гончара з с. Ков'яги Вал- 
ківського р-ну на Харківщині. Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ, папка з 
транскрипціями В. Харкова, М. Гайдая, Т. Онопи, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 12-17. 

У чернетці під вокальною партією -- незаповнений нотоносець для ліри. Є кілька нотаток на по- 
лях рукопису "ліра" (без розшифровки) і кілька фрагментів нот інструментальної партії, позначених 
точками. У кінці рукопису містяться чернетки нотацій однакових за текстом фрагментів. 

Ця ж дума повторно нотована без партії ліри тим самим транскриптором. Можна здогадува- 
тися, що це дві розшифровки повторного виконання (на користь такого припущення свідчать ок- 
ремі моменти, як, наприклад, вставки вигуку "Гей", незначні відмінності у співі деяких мелодич- 
них зворотів). 

Дві нотації думи " Про Марусю Богуславку" підтверджують спостереження Ф. Колесси щодо імп- 
ровізаційного стилю виконання епосу. Кобзар чи лірник не повторював завчені музичні і текстові 
звороти, а спирався на структурно-типологічні закономірності, засвоєні через багаторазове слухання 
інших епічних співців та вироблені власні прийоми імпровізованої рецитації думового епосу. 

Мо 66 Про Олексія Поповича. Зап. 1930 р. від лірника В. Гончара. Місце запису не позначе- 
но, певно, це Харківщина (як і інші матеріали папки). Друк. вперше за матеріалами Наукових 
фондів ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 60-69, папка з транскрипціями В. Харкова, М. Гайдая, 
Т. Онопи. 

Транскрипція (арк. 60-62 рукопису) подана із супроводом ліри, далі -- лише голос. На чер- 
нетці вказано номери фонографічних валків. Подаємо за чернеткою. Редакторське втручання об- 
межується нотографічними правками. Тактування транскриптора збережено. 

Розшифровка з фонографічних валків ускладнювалася (нечіткістю вимови, труднощами при 
нотуванні партії ліри тощо). Сказане стосується й інших транскрипцій з цього фонду. Тому в су- 
часній публікації дум упорядники намагалися максимально зберегти текст транскрипторів. 

Дума "Про Олексія Поповича" не має закінчення, але це не применшує її вартості. Особли- 
во цінним є фрагмент партії ліри. 

Мо 67 Про сестру та брата. (Вар. а 1 б) Зап. В. Харків 1930 р. від лірника В. Гончара. Збері- 
гається в: Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 6-12 (перший варіант транскрипції); 
арк. 88-90 (другий варіант з тим же паспортом). 

Перший варіант (а) -- невідредагована чернетка повного тексту і наспіву думи. Зазначено три- 
валість звучання валка - 167.4 сек. (очевидно, першого, оскільки на наступних сторінках фігурує 
позначка "валок 3, 47). На початку поставлено темп 2-92, який далі ніде не змінено. Супровід лі- 
ри нотовано від початку до кінця думи. У деяких місцях ритм супроводу на лірі і співу в чернетці 
має розходження по вертикалі. Під час набору з метою узгодження ритму інколи вводилося групу- 
вання дрібних неперіодичних тривалостей (в основному шістнадцяток) у групи з п'яти, семи, 
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дев'яти і т. д. нот. Таке редагування, як правило, не порушує ритміку вільного рецитування і на 
слух практично не сприймається. Підставою для використання групувань є те, що в чернетці в кіль- 
кох випадках транскриптор вживає цей прийом. 

У чернетці трапляються сліди пошуку транскриптором оптимальних варіантів ритму: шіс- 
тнадцятку виправлено на вісімку, рівний ритм замінено на пунктирний та ін. Правки переважно 
зроблено іншим (червоним) кольором. Тобто не виключаємо переслуховування фонограми ін- 
шою особою. Але таких правок загалом небагато. Враховуючи недосконалість фонографа, знач- 
на частина нотної графіки як цієї, так й інших дум з цього фонду є намаганням розібратися в 
неякісній фіксації співу та гри. Тому чернетка-оригінал не є бездоганним документом. У даному 
випадку публікується одна з можливих редакцій. Цінність цієї транскрипції насамперед полягає 
в тому, що ми маємо повний варіант думи. 

Другий варіант (б) думи " Про сестру та брата" (Там само, арк. 88-90) є винятком з усіх ма- 
теріалів цього фонду: це чистовий варіант. Він не має помарок, текст до нот підписано на дру- 
карській машинці. На жаль, чистовий варіант містить тільки дві перші сторінки розглянутої чер- 
нетки. Ці матеріали становлять велику цінність для порівняльного дослідження. Порівняння дає 
аналітикові відомості про стан транскрипційної роботи у першій третині ХХ ст., але це небагато 
дасть для встановлення об'єктивного наближення до звукового оригіналу. І тепер, а ще більшою 
мірою 70--80 років тому в транскрипції завжди присутній суб'єктивний елемент, були і є недос- 
коналими (і ніколи не досягнуть абсолюту) методи переведення звукової структури у графічну. 
Крім того, кожне повторне виконання кобзарем тієї ж думи мало відмінності, часто значні. Та- 
ким чином, фіксований варіант може дати уявлення про одиничне виконання, але не наблизить 
до розуміння виконавської стилістики жанру в цілому. Отже, критичний аналіз нотацій переваж- 
но мусить спрямовуватися на мимовільні похибки, процес пошуку графічних методів відтворен- 
ня фонограми та пояснення суб'єктивних рис методики транскриптора. 

Другий варіант думи "Про сестру та брата" (назвемо його чистовим) зафіксований іншою осо- 
бою. Відрізняється як почерк літер (написання "т", "у" та ін.), так і нотних знаків (особливо по-різ- 
ному накреслено "прапорці" шістнадцяток). "Чистовик? вартий уваги з кількох сторін. 

По-перше, це фіксація одного звукового матеріалу різними особами (розходження несуттє- 
ві, але дають уявлення про методику). 

По-друге, докладно простежено зміни темпу: їх двадцять шість -- над кожним тактом. Причому 
різниця між крайніми цифрами дуже помітна: від найповільнішого 747" до найшвидшого 7907. При 
цьому деякі сусідні розходження значень (наприклад, такти 5-8: 62, 64, 61, 64) не суттєві, їх можна 
було б ігнорувати. Щоправда, можна висловити припущення: транскриптор не мав секундоміра, але 
хотів якнайточніше зафіксувати час звучання по тактах, тому вдався до метронома. Знов-таки, виз- 
начити задовільно темп у межах звучання такту протягом 2--4-х секунд метрономом неможливо (циф- 
ра буде приблизною). Отже, можна твердо наголосити: дрібні розходження у темпах -- надмірний, ін- 
формативно майже нульовий результат (крім такої різниці, як 84 та 64, такти 2-3, або 54 і 64, такти 
13-14). Отже, цей елемент транскрипції лише зовні (зорово) привертає увагу, вказує на шляхи пошу- 
ків транскриптора, але мало що дає порівняно із єдиним темпом чернетки першого варіанта. 

Нарешті, третє, справді суттєве: транскриптор подав до нотації 9 приміток. Це саме та ін- 
формація, яку можна зафіксувати тільки з прослуховування фонограми, і тому вона є найбіль- 
шою цінністю "чистовика". 

Хо 65 Про вдову і трьох синів. Вар. повного тексту думи. Зап. 1930 р. В. Харків від лірника 
Л. Гончара. Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 18-26. 
Супровід на лірі нотовано майже протягом усього твору. Цей матеріал засвідчує такі риси коб- 
зарсько-інструментального стилю, як витримування протяжних тонів тоді, коли в голосі відбува- 
ється швидке рецитування; наявність коротких мелодичних "реплік" ліри під час пауз у голосі; 
паузування в супроводі на лірі на фоні рецитацій. Окремі випадки відсутності лірного супроводу 
можна пояснити незадовільною якістю звучання запису на фоновалку, а також витриманим бур- 
доном, початок якого намічено в попередньому такті. 

ХМ» 69 Про Олексія Поповича (Вар. а і б). Зап. В. Харків 1930 р. від лірника Самсона Весело- 
го з хутора Литвинівка Валківського р-ну Харківської округи. Друк. вперше за матеріалами Нау- 
кових фондів ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 23-30, папка транскрипцій В. Харкова, М. Гайдая, 
Т. Онопи. 

У чернетках першу сторінку рукопису думи нотовано з партією ліри в тональності 2-тої! (за 
основним устоєм). З другої сторінки рукопису нотація розпочинається з початку і, можливо, вико- 
нана іншим транскриптором (для такого судження є підставою інший почерк підтекстівки і напи- 
сання нотних знаків). У першому варіанті поставлено темп 2- 108. На початку другого варіанта ця 
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позначка відсутня. Партія ліри спершу подається фрагментарно (в тональності а-тої!), а далі - ли- 
ше голос. За текстом друга транскрипція подає повний варіант, що закінчується традиційним "сла- 
вословієм" -- "Всєм на здравіє на многія літа". Транскрипція нотатором не відредагована. 

Розходження нотації на першій сторінці (як зазначено, їх могли виконувати різні особи) по- 
яснюється складністю роботи з фонографічними валками. Публікація варіантів транскрипції ко- 
рисна для розуміння відносності дешифровки звукового матеріалу (аналогічно прочитанню шу- 
мерських чи єгипетських клинописів). 

Не виключено, однак, що розходження у транскрипції початку думи (перша сторінка руко- 
пису) є наслідком фонографування повторного виконання, хоч у рукопису вказівки на це відсут- 
ні. Але про це може до певної міри свідчити примітка у правому верхньому куті сторінки 24 ру- 
копису: "Вал|ок| 35" - схоже, було поставлено новий валок. При фонографуванні траплялося, 
що закінчувався ресурс валка, або співак з якоїсь причини переривав спів. 

Мо 70 Про сестру та брата. Зап. від лірника С. Веселого 1930 р. Друк. вперше за матеріалами 
Наукових фондів ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 30-34, папка транскрипцій В. Харкова, М. Гай- 
дая, Т. Онопи. В рукопису є повний текст думи з нотами. Партія ліри не нотована, за винятком 
фрагментів на початку. 

Мо 71 Про Марусю Богуславку. Зап. від лірника Богущенка з позначкою: "з грамофонної платів- 
ки". Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ, папка транскрипцій В. Харкова, М. Гай- 
дая, Т. Онопи, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 130--132. Фрагмент з добре виписаною партією ліри. Закін- 
чення фрагмента має "штриховий" вигляд і перекреслене червоним олівцем. 

Мо 72 Про сестру і брата. Зап. від лірника Нестора Колісника. Друк. вперше за матеріалами 
Наукових фондів ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 35-39 зв., папка транскрипцій В. Харкова, 
М. Гайдая, Т. Онопи. Повний текст і ноти цієї думи нотовано різними особами. З партії ліри - 
лише інструментальний початок. 

Мо 73 Вдова (Про удову). Зап. від лірника Н. Колісника. Друк. вперше за матеріалами Нау- 
кових фондів ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194, арк. 67-70. Транскрибування В. Харкова, М. Гайдая, 
Т. Онопи. Нотація партії ліри відсутня, хоча зороблено заготовку інструментального нотного ряд- 
ка з порожніми тактами. Лише на початку без штилів та овалів (крапками) подано сім нот лір- 
ного супроводу. Над нотним станом у кількох місцях є примітка "Ліра". Можливо, транскрип- 
тор згодом мав повернутися до нотації, але з якоїсь причини цього не зробив. 

Мо 74 Про трьох братів озовських. Зап. В. Харків у 1930 р. від Боклага Назара Денисовича з 
с. Лихачівка на Харківщині. Транскрипція думи з фоновалків: Т. Онопи, В. Харкова. Ред.. Л. Єф- 
ремової (Наукові фонди ІМФЕ, ф. 6-4, од. зб. 194. - С. 54-58). Н. Боклаг навчався у Левонтія 
Никифоровича Олександренка. Був майстром виготовлення лір. Співак подає оригінальний ва- 
ріант рецитації добре відомого сюжету з розширеним усередині монологом найменшого , поми- 
раючого у степу брата з мотивом оплакування, характерним для пісень "...три сивиї зозулі то так 
вони його окували, як роднії сестриці, як братіка оплакали"?. Сюжет без традиційного закінчен- 
ня -- покарання синів батьками 1 "славословія". Як видно, з поданих інструментальних вступів і 
перегр на лірі, Боклаг був вправним майстром гри на лірі. Рецитація в діапазоні нони (е-)) з 
переважним використанням пентахорду е! аїз (а) с! П а, споріднена з рецитаціями лірників хар- 
ківської групи і водночас наближена до пісні. 

Мо 75 Про козака Слінченка. (Брате-Мертвовод). Публікується вперше. Зап. Л. Плужникова 
(текст), Т. Півень (мелодія) 1991 р. від М. Радкевича (нар. 1928 р. у с. Микільське Братського 
р-ну Миколаївської обл.), члена фольклорно-етнографічної експедиції Миколаївського обл. інс- 
титуту вдосконалення післядипломної освіти. Записані варіанти: Г. Заполянським 1970 р. від 
Я. Чагадаря та В. Чагадаря з хутора Чагадар; Л. Плужниковою та Т. Півень 1991 р. від Курніко- 
ва із с. Антонопіль; від І. Малини із с. Крива Пустощ; від Ф. Поспіхи із с. Кам'януватка. 

Нотовано початок: далі не дуже певно варіюються ті ж інтонаційні звороти. Від слів " Через 
той лихий Буджак та до рідного краю?, за поясненням Л. Плужникової та Т. Півень, рецитація 
відбувалася без чіткого мелодичного інтонування. 

Мертвовод -- річка на території Миколаївської області. Назва, за легендою, походить від по- 
дії, коли дівчата-бранки, щоб не стати здобиччю татар, кинулися в річку. 

"Про козака Слінченка" (ім'я не встановлено) -- зразок новотворів, які виникали у 
ХІХ-ХХ ст. і дістали назву "пісня-дума". Вони не мали значного поширення, їхня художня вар- 
тість поступається як традиційним думам, так і пісням. Ці новотвори насамперед цікаві тим, що 
свідчать про тяглість епічної традиції та її поширення у спрощених формах поза колом традицій- 
них епічних виконавців -- кобзарів та лірників. У даному випадку вартий уваги факт поширення 
(1, очевидно, виникнення) цієї думи-пісні на колишніх запорозьких землях. Цей твір цікавий з 
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погляду вивчення культуротворчих та естетичних тенденцій збереження історичної пам'яті у пев- 
них прошарках населення (насамперед, аматорів-бандуристів, хоч і різного освітнього цензу, але 
сповнених поваги до історії та традицій). Саме з цих міркувань упорядники корпусу мелодій ук- 
раїнських дум вміщують цю пісню-думу. 

Будова твору має варті спеціальної уваги прикмети. Чотирирядкову форму мають текстові 
строфи 1--11 та 31. Акцентна структура рядків досить незвична: 1-3 рядки хореїчної будови, 2-4 
анапестової: 

1. Ой ти, брате-Мертвовод, 
Тиха, славна річбнько! 
У неволі пб тобі, гей, 
Затужив козачбнько. 

Строфи 12-30 мають логіку дворядкових. Тут можна припустити тонічний триакцентний 
вірш, який у фольклорі вживається в декламаціях (наприклад, у "Прощах", що виголошуються 
на весіллі). 

12. Ой біг козак степом-дорогою, 
Та билось його серце тривдгою. 

Акцентна і стопна будова 1-11 строф зумовлена ритмомелодикою наспіву. Через дуже силь- 
ний ритмізуючий вплив вказаних музичних моделей на текст у деяких випадках виникає ненор- 
мативне пісенне наголошення (річбнько). 

Для з'ясування віршової будови 12-30 строф потрібен наспів. На жаль, він не зафіксований. 
Небезпідставно, однак, буде припустити чотиричасову ритмічну форму, де в залежності від кіль- 
кості складів могла роздрібнюватися будь-яка чвертка, також на цій основі використовувалися 
мовно-речитативні нерегулярні групи. 

Проведений аналіз доводить, що у таких ознак занепаду епічного жанру, як пісня-дума "Про 
козака Слінченка"?, використовуються композиційні засоби, безперечно, гідні уваги. Вони збага- 
чують наукові уявлення про сучасні творчо-еволютивні процеси у фольклорі і напівфольклорній 
творчості. Спрощення структури й виразових ресурсів, отже, не завжди супроводжується примі- 
тивізацією композиційних ресурсів. 

ХУ» 76 Невольницький плач. Друк. за: Правдюк А. Кобзар Єгор Мовчан. - М., 1966. - С. 24-29. 
Зап. О. Правдюк від Є. Мовчана наприкінці 50-х років ХХ ст. Транскрипція О. Правдюка. За сло- 
весним текстом дума тотожна з текстом О. Сластіона (Колесса Ф. Мелодії... - С. 361-370); дуже 
подібна і за характером рецитації у плані використання інтонаційних формул, зокрема, початко- 
вої висхідної з кількаразовим повторенням вигуку "Гей". Мелодичні контури у речитативах 
Є. Мовчана та О. Сластіона є відмінні. Рецитація Є. Мовчана містить менше мелічної орнамен- 
тики, міжінтервальних глісандо. У цього кобзаря значно рідше трапляється підвищений ІУ сту- 
пінь, а, отже, і збільшена секунда між ПІ і ГУ ступенями. Розпочинаючись із нижнього тетрахор- 
ду а е /їз є, мелодія розгортається у верхньому септахорді / е а сі5 с РФ а я і утворює комбінацію 
дорійського й натурального ладів. Доволі частими в бандурному супроводі Є. Мовчана є хрома- 
тизми, особливо у переграх між уступами (спадаюча секунда сі5з Р а Є). Як і інші кобзарі, Є. Мов- 
чан маркує як рівноправні І та У ступені. Також часто трапляється в нього субдомінанта, особ- 
ливо в кадансах перед домінантою й тонікою. Можемо констатувати в Є. Мовчана перехідний ла- 
довий модус між діатонікою та гармонічним мінором зі змінним ІУ ступенем. Темпові позначен- 
ня рецитацій О. Сластіона - д- 72-80, тоді як Є. Мовчан виконував думу дещо повільніше. До- 
волі широкий діапазон голосу кобзаря (децима--ундецима) і м'який високий баритон, природна 
вправність співу вирізняли його з-поміж інших епічних співців, які, можливо, володіли кращи- 
ми вокальними даними, проте не мали того природного дару і відчуття стилю народноепічних 
творів, що необхідні для їх виконання. 

Хо» 77 Про самарських братів. Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ, ф. 14/10, 
од. зб. 149. Транскрипція С. Грици. Варіант за текстом тотожний думі, яку виконував кобзар 
М. Кравченко. Пор.: МУЕ. - Л.- Т. 13. - С. 35-44. Можливо, що, як і слова " Невольницького 
плачу", словесний текст "Самарських братів" Є. Мовчан вивчив за друкованим джерелом. Близь- 
ким до цього варіанта є фрагмент тексту цієї ж думи у виконанні лірника з Полтавщини І. Ску- 
бія. Пор.: Колесса Ф. Там само. - С. 12-16. Розходження у варіантах Є. Мовчана 1 М. Кравчен- 
ка, не рахуючи закінчення думи, у словах незначні. Вони зводяться до взаємозамін окремих слів, 
вставних вигуків, вживань нормативних чи пестливих форм прикметників, сполучників, специ- 
фічних для обох кобзарів, виконавських прийомів. Зокрема, у М. Кравченка доволі часто зустрі- 
чається недоспівування слів у закінченнях фраз і їх продовження в наступних, наприклад: про... 
промовляє, за... загрібати, зе... зелененькі і т. п. У Є. Мовчана ця виконавська деталь відсутня. 
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У М. Кравченка: У Є. Мовчана: 


Т уступ: Т уступ: 

Гей, усі поля самарські почорніли. Гей, гей, гей, гей! 

Та ясними пожарами погоріли, Гей, усі поля самарські почорніли, 

Тільки не згоріли у річці Самарці, Ясними пожарами погоріли. 

В кирниці Салтанці три терни Тільки не згоріли коло річки Самарки, 
дрібненькі, Та й коло криниці Салтанки 

Три терни дрібненькі, три байраки Три терночки дрібненькі, 
зе... зелененькі. Три байраченьки зелененькі. 

5 уступ: 5 уступ: 

Чи ти ж мені, брате, віри не діймаєш? Чи ти ж в мені віроньки не маєш? 

10 уступ: 10 уступ: 

Ой, як напротів церкви, Ой коли ми з дому в охоче військо 

Дому Божого проїжджали, від'їжджали, 

То ми з себе шапок із голови То ми в отца та з маткою прощенія не брали... 


не здіймали 
І Господа милосердного собі 
на поміч не... не прохали. 


13-14 уступи. 13-14 уступи. 
Завершувальна формула слави: Завершувальна формула слави: 
Гей, як стала то на небі Стала чорна хмара наступати, 

чорна хмара наступати, Став дрібен дощик накрапати 
То стали бідні козаки, Стали три братіки рідненькі, 

а в чистому полі помірати... Як голубоньки сивенькі, 
Гей, свої голови, В чистім полі помірати, гей! 

козацькі Молодецькі, То полягли голови трьох братів Самарських 
А в чистому полі Коло річки Самарки та коло криниці Салтанки. 

коло річки Самарки покладати. Слава їх не вмре, не загине 
Сотвори їм, Господи, та вічную пам'ять,  Однині до віку. 
А всім слухаючим головам Слухаючим головам на здоров'я, 
І всьому товариству кревному На многая літа! 
сердешному 


І військам запорозьким, пошли, Боже 
На многая літа, до конца віка! 


У тексті Є. Мовчана упущені словесні формули релігійного змісту зі словами "Бог", що має 
своє пояснення, беручи до уваги атеїстичну кон'юнктуру радянського часу. Очевидно, у різні ча- 
си кобзарі та лірники допускались змін і купюр у тексті дум, зважаючи на політичну ситуацію та 
запити слухацької аудиторії, на що вже звертали увагу попередні дослідники, зокрема П. Куліш, 
О. Сластіон, Ф. Колесса та ін. 

Музична рецитація Є. Мовчана в загальних рисах дуже близька до рецитацій полтавських та 
харківських кобзарів у плані використання сталих інтонаційних формул та сегментації словесно- 
музичного тексту й наявності в ньому подібних логічних цезур і більших частин-уступів. Мело- 
дичний контур речитативу Є. Мовчана інший, ніж у М. Кравченка. У першому менше мелічної 
орнаментики, міжінтервальних гліссандо, значно рідше, ніж у М. Кравченка, виступає підвище- 
ний ГУ ступінь, і тим самим збільшена секунда між ГУ і ПІ ступенями. Розпочинаючись із ниж- 
нього тетрахорду а (е /їз) є, розгортаючись у верхньому септакорді, він утворює комбінацію мік- 
солідійського і натурального. 

Мо 78 Про дівку-бранку Марусю Богуславку (повний варіант у супроводі ліри). Друк. вперше 
за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ. Записано від лірника А. Гребеня. Транскрипція О. Ган- 
джі. Початок думи за словесним текстом і характером розгортання речитативу подібний до по- 
чаткових уступів рецитації тієї ж думи лірника І. Скубія (Колесса Ф. Мелодії... - Ч. 2. - 
С. 325-330). Далі словесний текст близький до варіанта тієї ж думи в запису від М. Кравченка 
(див.: Там само. - Ч. 1. - С. 134-139). Рецитація А. Гребеня вирізняється самостійним тракту- 
ванням словесно-музичного тексту, навіть при наявних збігах вербального тексту із зазначеними 
рецитаціями І. Скубія та М. Кравченка. У порівнянні з варіантом М. Кравченка друга частина 
словесного тексту І. Скубія скорочена. А. Гребінь був імовірно знайомий з М. Кравченком, 
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П. Древченком, С. Пасюгою, від яких міг перейняти думу. Несподіваний інструментальний 
вступ, який звучить в е-лідійському (від строю ліри), далі переходить у мінор з нейтральною тер- 
цією. На фоні бурдона е-/ мелодія на лірі має доволі розвинену мелодичну лінію, місцями дуб- 
люючи спів. Сама ж рецитація, яку доводилось чути (переважно в межах квінти з МП і спорадич- 
ним захопленням септими та субкварти), незважаючи на монотонність, позначена виразністю ар- 
тикуляції, архідавнім характером. Окрім зазначеної думи, А. Гребінь знав " Плач невольника в ту- 
рецькій неволі", " Про втечу трьох братів з міста Азова", "Бідна вдова і три сини", "Смерть ко- 
зака-бандуриста". 

Хо 79 Про трьох братів азовських. Записано від лірника Аврама Родіоновича Гребеня у чер- 
вні 1955 р. Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ, ф. 14-10, од. зб. 584/2. Гребінь 
Аврам Родіонович (1878--1961). Нар. у с. Березна Чернігівської обл. Навчався один рік у Т. Пар- 
хоменка, у нього ж - грі на лірі. Див.: Полотай П. Лірник Аврам Гребінь // НТЕ. - 1958. - Мо 4; 
Юсов А. Лирник Гребень. - М., 1961; Украинские народнье думі. - М., 1971. - С. 529, Транс- 
крипція Л. Єфремової. 

Мо 80 Про самарських братів. Записано в с. Гарбузи Корсунь-Шевченківського району 
Черкаської області 02.10.1979 від бандуриста Олексія Сергійовича Чуприни. З архівних матеріалів 
С. Грици. Розшифрував Д. Щириця. З початковою перегрою на бандурі і подальшою рецитацією 
без інструментального супроводу. Досить довільний переспів словесного тексту думи з 
серединними після уступів однотипними рефренами Боже мій, які не зустрічалися в інших 
співців. Музична декламація в межах мінорного пента-секстахорду зі спорадичним стрибками на 
субкварту, експресивна за ритмікою, наближена до псалмодії з частими ректононами на 
домінанті і тоніці, являє собою доволі цікавий варіант думової рецитації архаїчного типу. 

М» 81 Про Хведора Безродного. Друк. за: НТЕ. -- 1988. - Мо 2. - С. 52-60. Зап. у березні 
1987 р. від Г. Ткаченка та транскрибувала С. Грица. Зберігається у власному архіві С. Грици. 
У цьому варіанті подано початкові уступи з інструментальним вступом та переграми на бандурі 
після кожного. Повну транскрипцію цієї ж думи здійснив Д. Щириця (див. ХО 82 у цьому видан- 
ні на с. 632). Текст думи Г. Ткаченко перейняв з опублікованого варіанта думи від О. Вересая 
(пор.: Грушевська К. - Т.2. - С. 116-118). Проте, добре знаючись на епічній традиції та вміло 
оперуючи засобами думової лексики й стилю, бандурист (саме так себе іменував Г. Ткаченко), 
дозволяв собі вносити у вербальний текст деякі уточнення, які увиразнювали логічну послідов- 
ність змісту. Наприклад, у зверненні Хведора Безродного до свого джури є додані рядки-ретар- 
дації, яких немає в О. Вересая. 


Ой да добре ж ти дбай, Гей, да добре ж собі дбай, 
Да на коня сідай, Червонії тягелі на себе надівай, 
Да передо мною повертай, Шаблю булатную, пищаль семип'ядную почепляй, 
Да нехай я буду знати, Та на коня сідай, 
А чи удобен ти будеш Та передо мною повертай, 
проміждо козаками... Щоб я міг хоть перед смертю побачить, 
(в О. Вересая) Гей, чи удобен ти будеш 


Промежду козаками пробувати... 
(у Г. Ткаченка) 


Такого типу розширення та уточнення оповіді трапляються ще в кількох місцях словесно- 
го тексту у варіанті Г. Ткаченка. Г. Ткаченко, який, окрім "Безродного", знав ще сім дум, ре- 
цитував їх без афектації (до якої вдавалися кобзарі нової, концертної генерації), проте дуже ви- 
разно, проникливо й переконливо, здобувши собі опінію справжнього старосвітського банду- 
риста. Діапазон його високого баритона обіймав дециму-ундециму: а(с) малої -- є) першої ок- 
тави. Інструментальний супровід Г. Ткаченка, коли той досягнув похилого віку, був схематич- 
ним, маркував співець лише основні акорди. " Пальці не слухалися", - як він сам говорив. Ре- 
цитація з використанням сталих думових формул в а-натуральному. Стрій бандури Г. Ткачен- 
ка: РСЛаза / Фе Др'а Б (А) с-Ф. 

Мо 82 Про Хведора Безродного. Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів. Зап. С. Грица 
1987 р. від Георгія Кириловича Ткаченка. Зберігається у власному архіві С. Грици. Транскрипція 
Д. Щириці (повний варіант). Див. також попередню примітку. Повторну транскрипцію цієї думи, 
записаної від Г. Ткаченка у повному варіанті, здійснив композитор Д. Щириця 2002 р. Обидва ва- 
ріанти (попередній і цей) є свідченням індивідуального сприйняття звукового матеріалу, передусім, 
з погляду ритму, який майже неможливо передати фотографічно, тим більше, у тотожному вигля- 
ді в транскрипціях різних авторів. Розходження виявилися й у сприйнятті звуковисотного контура 
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мелодії, який начебто легший для транскрипції (пор. у попередньому і цьому варіанті фразу "ко- 
зацького, молодецького", де, крім усього, ясно вчувається незначне підвищення ГУ ступеня, як і в 
інших місцях ("Гей, джуро Яремо..."), якого транскриптор ніде не відзначив. До того ж, Г. Ткачен- 
ко настроював свою бандуру в а - натуральному, а не в с, як у даній транскрипції, як свідчать й 
інші записи від нього, наприклад, Н. Якименко та О. Ганджі, що теж подані в 4. Можливо, що з 
часом (в інтервалі більше 10 років) змінилось звучання тональності на плівці. 

Мо 83 Плач козаків-невольників. Друк. вперше з архівних матеріалів С. Грици. Запис. від бан- 
дуриста Г. Ткаченка. Транскрипція О. Ганджі. Повторний запис цієї думи від Г. Ткаченка здійсни- 
ла 1987 р. С. Грица (зберігається в її особистому архіві). Словесний текст думи дуже близький до 
варіанта, записаного Ф. Колессою від О. Сластіона, який той вивчив 1875 р. від кобзаря із с. Ко- 
валів на Полтавщині (див.: у цьому виданні МО 42 на с. 342), а також до варіанта цієї думи (дещо 
коротшого), що співав Є. Мовчан (пор. у цьому виданні ХО 76 на с. 561). Із властивою йому при- 
скіпливістю до тексту та його логічної послідовності Г. Ткаченко зробив деякі купюри, наприклад, 
замість " По тричі бідного невольника затинайте? -- " По тричі кожного невольника по голих пле- 
чах затинайте". Трапляються також знахідки імпровізаційного характеру, як-от: "розлуко христи- 
янська... розлучила брата з сестрою, сина з ненькою, батька з сирітками". Для Г. Ткаченка харак- 
терне прикінцеве "славословіє"? на зразок "Дай же, Боже...", яке він проговорював. У транскрип- 
ції пропущено один вірш -- "Як то біднії невольники", який, очевидно, було втрачено ще на плів- 
ці. Речитатив у а4-еолійському за початковою субквартовою висхідною (а--') і подальшою низхід- 
нюФ/еасрає формулами близький до рецитацій О. Сластіона та Є. Мовчана, але без хро- 
матизацій. Інструментальний супровід базується на типових для співця початкових блоках і кадан- 
сах уступів (подекуди із підвищеним МІЇ ступенем), які він варіаційно видозмінює. Від традицій- 
них прийомів тут зберігається паритетність тонічної та домінантової функцій. При транскрибуван- 
ні інструментального супроводу композитор О. Ганжа міг дозволити собі певні "вольності", які де- 
що ускладнюють даний музичний супровід у порівнянні з нотаціями інших записувачів від цього 
ж співця (пор. у цьому виданні транскрипції С. Грици та Д. Щириці від Г. Ткаченка). Не виклю- 
чено, що думи у більш ранніх записах бандурист міг виконувати вправніше. 

М» 84 Про сестру і брата. Друк. вперше з Наукових архівних фондів. Розшифровка Н. Яки- 
менко. Текст думи подібний до тексту цієї ж думи, яку записали від Г. Гончаренка Леся Україн- 
ка та К. Квітка, і яку розшифрував та опублікував Ф. Колесса (МУЕ. - Л. - Т. 14. - С. 83 і 180; 
Колесса Ф. Мелодії... - С. 403-434, 497-500). Характер рецитації за тематизмом і принципами роз- 
витку той же, що і в інших думах, які виконував Г. Ткаченко. Спираючись на словесну основу ре- 
цитованого сюжету думи Г. Гончаренка, Г. Ткаченко вносив і свої смислові деталі до тексту, по- 
декуди він скорочував текст. Наприклад, у нього відсутній діалог сестри та брата, нарікання сес- 
три на тяжку долю вдови, якій "не по силі чоловікові із сирої землі важкий камінь підняти", та 
звернення сестри до брата вдруге з нагадуванням про її гарне життя в батька й матері. У Г. Тка- 
ченка відсутнє в цій думі славословіє "Дай, Боже, миру царському", яке є в Г. Гончаренка. Вод- 
ночас трапляються заміни у тексті, наприклад, замість "Добре ти, братіку, учини, / Сивим голу- 
боньком перелети" (у Г. Ткаченка) - "Білим лебедоньком перепливи, / розвій мою тугу ... моє го- 
ре розжени"? (у Г. Гончаренка). Замість "На святий день, на Великдень / Альбо на котрий праз- 
ник роковий молебний: що люди до церкви йдут, як бджоли гудуть, / А з церкви йдуть, як мак 
процвітає; / Пола з полою черкається" (у Г. Ткаченка) - "Сьогодні, як раз, святий день Велик- 
день, / Люди до церкви йдуть, як бджілки гудуть, / А з церкви йдуть, / Як мак процвітає, / Один 
одного відтає, / На хліб на сіль / на банкет зазиває" (у Г. Гончаренка) |остання словесна форму- 
ла є також у варіанті цієї думи в запису П. Чубинського (Грушевська К. - Т. 2. - С. 280)|. Мож- 
ливо, співак дещо призабув текст, тому перед самою кінцівкою думи слідує досить велика інстру- 
ментальна перегра, за якою ідуть слова: "А до церкви гляну в гору високо, / А в сирую землю гли- 
боко, / А до рідного краю далеко". Важливу роль у рецитаціях Г. Ткаченка відіграє інструменталь- 
ний супровід. Він завжди починається із типового для всіх виконуваних ним дум вступу, який мар- 
кує основні опори - І і У ступені, іноді -- ТУ. Виконавець часто використовує інструментальні пе- 
регри, а в супроводі мелодії -- арпеджіо на розкладеному І ступені; бандура часто дублює вокаль- 
ну партію, особливо у фрагментах, де співак хоче виділити певний смисловий уток. 

Хо 85 Про Олексія Поповича. Друк. вперше за матеріалами Наукових фондів ІМФЕ (ф. 14/10, 
од. зб. 584). Повний варіант з бандурним супроводом. Зап. 1955 р. М. Полотай від кобзаря Пет- 
ра Івановича Гузя (1895-1955). Транскрипція О. Ганжі та Н. Якименко. Окремі редакторські 
правки в нотному тексті Д. Щириці. Словесний текст думи, послідовність сюжету найближчі до 
публікації П. Куліша (пор.: Грушевська К. - Т. 1. - С. 77-78). На прикладі цього варіанта мож- 
на побачити, як словесний текст пристосовували до радянських обставин, опускаючи моменти 
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релігійно-дидактичного змісту. У тексті П. Куліша: "Ти ж по трійчі письмо святеє у руки береш 
на день та й читаєш, / Нас простих козаків на все добре наставляєш, / Чом ти гріхів більше на 
собі од усіх нас маєші?", У варіанті від П. Гузя: "Ти ж було, береш книжку в руки нам по тричі, 
гей, на день читаєш, / Нас, простих козаків, а на добре научаєш, / Чого ж ти тепер (од) нас на 
себе великий такий гріх складаєш?". Несподівані штучні топоніми, такі, як "одну часть в Ураль- 
ську землю занесло", дуже часто виникали за звуковими асоціаціями. В інших варіантах думи - 
"в Орабську землю?, "в Гаранську"?, "в Турецьку землю? і т. д. П. Гузь, який народився в с. Лю- 
тенці Гадяцького пов. Полтавської обл., два роки був "на науці" у М. Кравченка. Сучасники вва- 
жали його гарним бандуристом, який вправно володів технікою бандурної гри. Проте його реци- 
тації мають небагато спільного зі "старосвітськими" рецитаціями М. Кравченка. Виступаючи не 
тільки "на миру"?, але й у концертах (П. Гузь був учасником етнографічного ансамблю кобзарів, 
створеного 1940 р. при Київській філармонії), і не тільки з думами, але й із піснями, частівками, 
співець достосовувався до духу часу. У його рецитації мають місце пісенні звороти (див.: початок 
думи і подальше використання цих же інтонацій), лише спорадично з'являються типові для дум 
інтонації збільшеної секунди, збільшеної кварти. Як один із представників автентичного кобзар- 
ського середовища він подає цікавий зразок дещо оновленої думи. Крім неї, П. Гузь співав думи 
«Про трьох братів самарських", " Про вдову і трьох синів". 

Хо» 36 Про Олексія Поповича. Друкується вперше. Зап. М. Хай від бандуриста Ігора Рачка (1937) 
у с. Лавіркове Роменського р-ну (тепер Палаївський) Сумської обл. Транскрипція Д. Щириці. Від 
батька І. Рачок навчився грати на мандоліні, гітарі, скрипці. Учився грати на бандурі у кобзаря 
Ф. Співака із сусіднього хутора Березівка. Батьки І. Рачка родом із с. Басмани Сумської обл. Сам 
він постійно працював ремонтником дорожних шляхів Ромни--Київ. І. Рачок, чоловік приємної 
зовнішності, зрячий, співає в теситурі баритона. Його бандура нетрадиційного строю -- 12 басів та 
22 приструнки. Співак знав " Невольницький плач", " Про Марусю Богуславку", " Про Хведора Без- 
родного", " Про Олексія Поповича? та ін., історичні пісні " Про Максима Залізняка", " Про Нечая", 
«Про голодомор? та ін., ряд пісень на тексти Т. Шевченка ("Про Перебендю"), кант "Ой зійшла 
зоря вечоровая". Думи, за його ж словами, позабував, бо ніде їх не співав, отже, пам'ятав переваж- 
но тільки початки. Дума "Про Олексія Поповича" з погляду словесного тексту є цікавим зразком 
переспіву варіанта думи від М. Цертелєва (1819) та використання мотиву "відрізання пальця По- 
повичу? -- жертви морю, що відомий із пізнішої публікації П. Житецького |пор. Грушевська К. -- 
Т. 1.-С. 64, 63 (рядки 70--75)|. Не виключено, що І. Рачок користувався публікаціями дум К. Гру- 
шевської, але не копіював їх дослівно, виявляючи достатній хист у їх переосмисленні. Музичний 
речитатив І. Рачка наближений до пісні. Хоча від думи він зберігає форму уступів, проте містить 
широкі інтервали - в октаву, сексту з інтонаційними зворотами романсово-аріозного характеру 
(3 УП Г ЗЬУПе І), що особливо помітні в закінченнях фраз. Вартий уваги початок думи, зворот, 
що повторюється і в наступних уступах, або фраза "ухопило одну часть, в агарянську землю занес- 
ло...?. Остання викликає асоціації з початком романсу на слова Олександра Олеся "Сміються й 
плачуть солов'ї", який І. Рачок міг чути від свого приятеля Є. Адамцевича, на якого орієнтували- 
ся бандуристи повоєнного часу, і який подарував йому Шевченкового "Кобзаря". У його рецита- 
ціях немає збільшених секунд, кварт, підвищений ГУ ступінь виступає лише як вводний до У. 
У бандурній грі виділяє тоніку і домінанту, подекуди, модулюючи до паралельного мажору. 

Мо 87 Про самарських братів. Дума з інструментальним вступом та переграми між уступами 
(неповний варіант сюжету до слів: "Рани свої постріляні та порубані / Окропить, охолодити"). 
Друкується вперше. Зап. М. Хай від І. Рачка (відомості про співака див. у попередній примітці). 
Транскрипція Д. Щириці. Словесний текст найближчий до варіанта М. Кравченка (пор.: Коле- 
са Ф. Мелодії... - С. 275-276 та в цьому Мо 19 виданні, на с. 212), а також до варіанта цієї ж ду- 
ми Є. Мовчана. У варіанті І. Рачка є тенденція до редукції тексту в деталях описів. Наприклад, 
відсутні слова у звертаннях: "голубоньки сивенькі?, "обіллється дрібними сльозами? ; далі пропу- 
щено: "Гей, ти, брате мій рідненький, / Голубочку сивенький"... Рецитація думи в діапазоні ун- 
децими (вужчому, ніж у попередній думі " Про Олексія Поповича"); в а-натуральному з викорис- 
танням характерної для дум, і для творчості І. Рачка зокрема спадаючої формули із зупинками 
на У ступені (другій ладовій опорі), субквартових стрибків до є, що посилюють кварто-квінтові 
співвідношення в мелодії; в акомпанементі -- натяки до паралельного Е-айг (див.: початок і дру- 
гу перегру перед словами "А середульший брат зачуває"). 

Мо 88 Дума про смерть козака бандуриста. Друк. вперше за фотоматеріалами Наукових фон- 
дів ІМФЕ, ф. 14-10, од. зб. 1048-11. Зап., ймовірно, у 60-х роках ХІХ ст. від кобзаря Г. Ільчен- 
ка. Транскрипція О. Ганжі та Н. Якименко. Сюжет: одинокий козак у степу помирає, біля ньо- 
го його кінь постріляний та порубаний, він подумки звертається до козаків: "Чи до Січі-матері 
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прибуваєте... чи татар бусурменів малахаями, як череду заганяєте"; звертається й до своєї кобзи, 
називаючи її вірною дружиною: "Може, подорожні козаки бігтимуть.. почують, що ти граєш, 
привернуть до могили". Ф. Колесса вважав, що дума могла виникнути у 30-х роках ХІХ ст. у се- 
редовищі романтиків, у близькому оточенні А. Метлинського (Колесса Ф. Укр. нар. думи - 
1920. -- С. 128). Поданий тут варіант рецитації думи із супроводом за текстом значно скорочений 
у порівнянні з відомим друкованим зразком. (Пор.: Колесса Ф. Там само. - С. 127.) Розспіваний 
за названим текстом, він зберігає характерні для дум формули, зокрема, низхідну хроматизовану 
(зі збільшеною секундою), із затримкою на домінанті. Акомпанемент, маркуючи переважно то- 
ніку і домінанту, збагачений терцієвими, акордовими пасажами, подекуди переходить і в субдо- 
мінанту, нав'язуючи до гармонічного мінору. 

Мо 89 Про трьох братів самарських. Публікується вперше. Записано від кобзаря А. Парфинен- 
ка. Матеріал з архіву С. Грици. Плівка передана харківським фольклористом С. Нікітіним 1979 р. 
Транскрипція думи Д. Щириці. Анатолій Захарович Парфиненко (нар. 6.11.1913, с. Покровське 
Дніпропетровської обл. -- помер 5.08.1990, м. Харків) виховувався в інтернаті для незрячих, учив- 
ся грати на бандурі у кобзаря Ф. Кушнерика. 1957 р. переїхав до Харкова, працював в електро- 
арматурному цеху Хо І Українського товариства сліпих. Кобзарював разом із харківським кобза- 
рем Г. Ільченком; брав участь у художній самодіяльності. В його репертуарі переважали народні 
пісні, складав також пісні на власні твори і твори професіональних поетів. (Біографічні відомос- 
ті див. Жеплинський Б. Коротка історія кобзарства в Україні. - К., 2000. - С. 154). Ця дума є 
зразком давньої кобзарської рецитації зі збереженням типових інтонаційних формул -- верхньо- 
дорійської спадної (с'Па?із/еа/ а Те єіз / е д з суперництвом опор І У ГУ ступенів, з яких ос- 
танній вводить субдомінантову функцію, що з'являється у кобзарів новішої генерації. А. Парфи- 
ненко грав на хроматичній бандурі. Із супровідної партії видно, що він добре володів інструмен- 
том, використовуючи його не тільки як супровід, але й як самостійний засіб урізноманітнення 
твору в інтерлюдіях між окремими уступами думи. У супроводі варто звернути увагу на функці- 
ональну гармонію (неодноразову появу вводного тону до домінанти -- ді), увиразнену в закін- 
ченні думи, яка, при збереженні традиційних формул у голосовій партії, схиляє твір до гармоніч- 
ного мінору. Транскриптор розділяв речитативні тиради маленькими рисками вгорі нотного ста- 
ну, уступи та інструментальні перегри -- нормативними. 
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ПОКАЖЧИК СЮЖЕТІВ 


Втеча трьох братів з Азова ПКУГОВИ Р ДАРЕТКР УРАН РА АЛ РЕА ИНРИАНА РКО РОН 342-348 
(Про озівських братів. Про піхотинця) Мов аа в Со РЬННМ 561-565 
ІТ С УРЕ А РРО ЛАДА ОРАТОР РР АР 115 Мо З н  еннвао 663-677 
Мои во ОН про но В 132-149 
МО. УНН ОУН 167-173 Прощання козака з родиною (Вітчим) 
Мо ана лю 180--203 ДЧГУ МЕР НЕ РРАРАДРИ  МЕА РЕВНО ПАЛ РН 82-89 
Мо 25 іа пн НО 257-267 
МО ен датнкма о вано зннній 273-275 Самарські брати 
Ма еко СУД оно 276-280 ОГНІ Г9 НЕОН ЕРОРЕНЕ НЕОН о ДРУ ОА ОР 212-219 
МОХІВ. сан А 297-302 1 Г-ДЕЄ | ЛОНО НИ ЕЕ ЕЕ 322-324 
МО нн нн 328-338 Мо 63 нав Ин 461-466 
МО 61 нір Лв 452-454 ПУ А АААОО РРО РЕ РЕ 566-581 
МО ТА нан раданваа р НН НН 548-557 ДРУГА АР ЛА Бр ДИ ДИР РЕ Р ЕН НОЛЬ 619--625 
Мо о с р оо ОВ 594-618 ЦКУ У УНН ВЬ РН АЕН РНК 731-735 
МО289 пос рф Р В ЕРИ 744-757 
Іван Богуславець 
Мона алаі іа 116 Смерть козака-бандуриста 
МО З інн кн 427-428 
Кішка Самійло Хо 88....,4Ь. ЧИ... нн 736-743 
МОЗу УС 311-312 
Смерть Хмельницького 
Козак Голота Хе 16..........4 ЛЬ нон 177-178 
Монбд во НО 455-460 
Сестра і брат 
Козак Летяга (Нетяга) Мо 24... СОН... 253-256 
Мого панували аа МО ВАНЯ 444-445 уро СКД 11/10 41 СР 307-310 
б 3197. ДИР 325-327 
Козак Слінченко (Брате Мертвовод) ЛАТ 20 І о ВИНО 372-380 
МО 75 вано 558-560 Мо З 01... 418-420 
о 67 ДА... 492-500 
Коновченко Іо ("аю - збінцин о 501-504 
МО ЗТ арена м он 434-443 пе вС ГО КИ ОРРОУРЮН ОО ЕОР РКО 527-533 
1АТЛЬ1О ГРН РО ОРЕРРАО РЕНО, 2 446-447 Ма і абенаа ронРовоцОНЛ 538-543 
МО 60 лани 448-451 ПАК 7 ОНР ЕЕ ЕНЕР 678-689 
Маруся Богуславка Удова і три сини (Удова) 
Мо 18... ОВ НО 204-211 МО2 нан ран ОвінИнн 90-91 
Мо 36... ооо В У 316-318 ОТГ КРАНА ВЕНИ ООН РОН РО НРАЦИАНИ 102-107 
Мо 49..........ггнцвавь но 410-413 МО: 12. зарано НАТО 150--163 
Мо 64........... но 467-473 Мо би В а Мир и 174-176 
Мо 65... нн 474-480 МОГО нан дн ння 223-225 
Мо 71... В 534-537 ІУДИ КАК ОР РОН ЕЕ ЕЕ : 226-244 
Мо 78... Ан 582-593 Мод ат он сиро ЛЬ 268-272 
Лог295 30, аа НГ опт о 281-284 
Олексій Попович ЙЬУе 1 ДАОННИНАНИ р РРО ОНА 285-296 
МО. Значна 319-321 МО: 32 нні оіанан нання 303-306 
МО нн ул 381-394 МО нн Ріанна нн 339-341 
МО 48. нан ен 395-409 ОКО 6 РАНА РОН НОР НО ОРАТОР НО ННО 349-356 
Іра УЛАРОРАА ЛРУ РИ РАН АНІ ПУРЕМАТЕНЕРо 421-423 ВАГИ РОВУ РЕНО ДЛАЕННН НОРИ 357-359 
РА БОНН РЕ РОМРО НО РО ОР ЕР РИН 429-430 МО» он б Од вна 360-371 
МО бан РОН 481-491 1-3 1 ОНИ ОД УР РЕ: 414-417 
Мо 69 бай ана в РО ЛО 518-524 МОЗ нина ово 424-426 
МО 69 707. рунна ар 525-526 МО: 36. заннуннва л ванНнрНННО 431-432 
Мово та пе ба ж 690-717 ПАТРИСТИКИ НСНУ РИНЕРР ОР НР ОРУАРИИНВЯ 505-517 
МО бло КВН 718-730 Мона на и 544-547 
Плач невольника Хведір Безродний 
МО 10 ди 124-131 1-5 РРО РР ЕРА ЕЕ 92-101 
Мо ран 220-222 МОЗ а непо ун кн НИ Я 164-166 
МО ЗУ нан 313-315 Моно аа бр 626-631 
МО282. пс нн овен У 632-662 
Плач невольників 
ЗК, АУРУ ОКР РО РАИИ БАК РАИНУ РУНС 117-121 Хмельницький і Барабаш 
Мою падав седана 122-123 Моро а орел УЮ Б уНаСЬКН 108-114 
МО 23 НМ 245-252 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 


вар. - варіант 

вступ. стаття -- вступна стаття 

ВУАН - Всеукраїнська Академія наук 

Грушевська К. - Т. 1 (Т. 2). - Грушевська К. Українські народні думи. - К., 1927. - 
Т. 1 (Т. 2). 

губ. -- губернія 

див. - дивись 

друк. - друкується 

Житецкий П. Мьюсли... -- Житецкий П. Мьсли о народньх малорусских думах. - 
К., 1893 

зазнач. праця -- зазначена праця 

зап. -- записав 

Записки ЮЗО ИРГО - Записки Юго-Западного отдела императорского Россий- 
ского Географического общества 

ЗНТІШ -- Записки Наукового товариства ім. Шевченка 

і т. д. - і так далі 

і т.і. - і таке інше 

ін. - інший 

ки. - книга 

Колесса Ф. Мелодії... - Колесса Ф. Мелодії українських народних дум. - К., 1969 

Колесса Ф. Укр. нар. думи -- Колесса Ф. Українські народні думи. Перше повне ви- 
дання - Л., 1920 

КС - Киевская старина 

Кулиш П. Записки... - Кулиш П. Записки о Южной Руси. - С.Пб., 1856. - Т. |; 
1857.- Т.2 

Лисенко М. Характеристика музичних особливостей... -- Лисенко М. Характеристика 
музичних особливостей українських дум і пісень, виконуваних кобзарем Ве- 
ресаєм // Записки ЮЗО ИРГО. - К., 1874. - Т. 1 

МУЄЕ - Матеріали до української етнології (Л., 1910. - Т. 13; 1913. - Т.14) 

Наукові фонди ГМФЕ -- Наукові архівні фонди рукописів та фонозаписів Інститу- 
ту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН України 

НТЕ - Народна творчість та етнографія 

обл. - область 

передм. -- передмова 

підгот. -- підготовка 

пов. -- повіт 

пор. - порівняй 

прим. -- примітки 

проф. - професор 

р. - рік 

ред. - редагування 

р-н - район 

р. н. - рік народження 

с. - сторінка, село. 

Сперанский М. Южно-русская песня... -- Сперанский М. Южно-русская песня и со- 
временньєе ее носители (по поводу бандуриста Т. М. Пархоменка) - К., 1904 

ст. - століття 

т.- том 

т. зв. - так званий 

у т.ч. - у тому числі 

укр. - український 

упоряд. - упорядкування 

Фаминцьн А. Домра... - Фаминцьн А. Домра и сроднье ей музькальнье инстру- 
ментьт русского народа. - С.Пб., 1891. 

цит. -- цитата 

чл.-кор. - член-кореспондент 


ЗМІСТ 


До:читачах БОСкрийнико З солона а ДУ корадбл ьо ЛЕН 3 
Українські думи -- народнопісенний епос. С. Грица......... анна 9 


ЗАПИСИ ДУМ КІНЦЯ ХІХ -- ПОЧАТКУ ХХ СТ. 


1. Прощання козака з родиною (Вітчим). Подав М. Маркевич ...........аааннннннннннннннннннн нн 82 
2. Про вдову і трьох синів. Подав 0. Рубець ........гнннннннннннннннннннн нн 90 
Записи та нотації М. Лисенка 
3. Про Хведора Безродного. Кобзар О. Вересай ........... нн 92 
4. Про удову і трьох синів. Кобзар О. Вересай ........... чно 102 
5. Про Хмельницького та Барабаша. Кобзар П. Братиця .......... ан 108 
6. Про озовських братів. Кобзар М. Кравченко ........... нн нн нан 115 
7. Тван Богуславець. С. Ніс... нагар нн оці рн 116 
8. Плач невольників. бандурист О. Сластіон .......... нина 117 
9. Невольницький плач (початок). Бандурист О. Сластіон ....... очна 122 
З архіву Д. Яворницького 
10. Невольницька дума. Кобзар М. Кравченко .......... нина 124 
11. Про трьох братів азовських ............... ненні нн од з У нн 132 
12. Про бідну удову і трьох синів .................... нн нн нання 150 
Записи Г. Бакалова та Д. Данилова 
13. Про Хведора Безрідного (початок). Бандурист Т. Пархоменко .......... нан 164 
14. Втеча трьох братів з Азова. Бандурист Т. Пархоменко ........... нення 167 
Запис С. Маслова 
15. Про удову і трьох синів. Лірник Г. Вахно ..................... нання 174 
16. Про смерть Хмельницького. Кобзар І. Кучугура-Кучеренко. Запис Д. Ревуцького ..............нннннн 177 
Ф. Колесса. Мелодії українських народних дум 
Серія І 
Рецитації кобзаря Михайла Кравченка 
17. Про піхотинця (Про озівських братів) .................. нання 180 
Варіант (фрагмент) .............нннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннн нн 202 
18. Про Марусю Богуєлавіху .......... «ШИ... нан 204 
19. Про самарських брацівтиь. .... ............ нн 212 
20. Невольницький плач (початок) ............... нання 220 
21:.Просулову (початок) «ЛЛЯНА оба Лкй 223 
22. Про: удову (варіант) «анода нн баба напевно 226 
23, Шлач Нневольників нрав наб а пи Бра б нрав 245 
Рецитації кобзаря Опанаса Баря 
24. Про сестру і брата (початок) ................... нання 253 
варіанімммо хаосом атонно ть ІМ мно Рана р авоцА Аква саРон Во Поно во Роодоо ва Мо М орілан о пово ДЯ Мн 255 
Рецитації кобзаря Платона Кравченка 
25, Про піхотинця (початок): «пізнання 257 
варіантом ах «нан ра р Й о би кори с В рун оно са б 257 
Варіант 303 завохонла ма оз борна а ато 259 
Варіанти ово пал с ар об ПЛ В о ПОКО  о поа о ооо 262 
Варіант пн» здоба у ба рин 264 
варіаниогсе ді наль тиви ово ов о а равонь в ово оп ррема дНвоавоний я зер о до Два 265 
26. ЛІТро-удову знана ін он а Пп ов нд 268 
Варіант За" «дано НО анна М 268 
Варіант 07 «аа он рай 270 


Рецитація кобзаря Остапа Калного 


27. Про піхотинця (початок). 4.3 ння 273 
Рецитації Явдохи Пилипенко 
28: Про піхотинця (початок). ознака аа бо пр Ле о иа мл 276 
Варіант "а" злалезін пізно ни 276 
Варіант 03 чада Дуо дО рр оз ДВО 278 
29 Про-удову початок). апа льна нм др 281 
Рецитація лірника Антона Скоби 
ЗОЗ ШПрозудовую аа аноло мо о, рол Йо б па вв со ПР Й ваг МВ оо прово 285 
31. Прозжіхотинця гагнаннньніддан ваназе р ВО А ованнани анна 297 
Рецитації Олександра Гришка 
32. Про удову (початок). Варіант "а" ............нннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннн анна 303 
варіант 03 осн ВЛ вад о В В М о 305 
33. Про сестру і брата (початок). Варіант "а" .................. нання 307 
Варіант "0 «анааноніненн анна Ли анал Й он 309 
СЕРІЯ 2 
Рецитації лірника Івана Скубія 
34. Про Кішку Самійла (початок) ............ анна нан нанні наннннннннннннннн 311 
35. Плач невольника .......... нан нн нн 313 
36. Про Марусю Богуславку .............. нн нан нн 316 
37. Про Олексія Поповича ...........нннннннннноціб о оо ОО зон пннн С м нноананннно 319 
38. Про самарських братів ........... ач ців зб оо А пп Й моно онннаннннн 322 
39. Про сестру і брата ............. манна 325 
Рецитації Миколи Дубини 
40. Про озівських братів (Про піхотинця). Варіант "а" ............. нання 328 
Варіант "6".......канннннннн вав оно Воно 335 
41. Про удову ............. нн МИЛИЙ зол У нання 339 
Рецитації Опанаса Сластіона 
42. Плач невольників .....д........ мазня 342 
43. Про удову. Варіант або, ...........МИМ...... Знання 349 
Варіант 76"... 1г 111111 ЧИ... 353 
Рецитація лірника Семена Говтваня 
44. Про удову дійти... Ванна 357 
Рецитації кобзаря Гната Гончаренка 
45. Прозудовуг 3 пал р р о 0 360 
46. Про сестру і брата ТММ, анна анна 372 
47. Про Олексія Поповича. .............. нн 381 
48. Про Олексія Поповича (з повним супроводом) ............ анна 395 
Рецитації кобзаря Степана Пасюги 
49. Про Марусю Богуславку ........... нн 410 
50. Про-удову нанні Дана нан 414 
оБ.Шрозсестру пората (озон З рум РИ рова Вали рон ил рвь опа о заоіскьд п оПб зорао 418 
Рецитації кобзаря Івана Кучеренка 
52. Про Олексія Поповича... зннбаваабенито вари вино ОвоннанОВиабннан ном ав 421 
53-ПрО Уудову пана ие ен палав кн 424 
54. Про смерть козака-бандурника .............анннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннн анна 427 
Рецитації кобзаря Петра Древченка 
59: Про:Олексія ЛІОПОВИЧа. гг ірон ве 429 
56: ПБОЗУДОВУ хна най онко она р ван аа НННО 431 
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ЗАПИСИ ДУМ ТА ЇХ ТРАНСКРИПЦІЇ 20--30-х І ПОВОЄННИХ РОКІВ ХХ ст. 


Записи К. Квітки 


. Про Коновченка. І. Гуменюк .............анннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннн нан 


Про козака Летягу (Нетягу). Кобзар П. Кулик .................... нання 
Записи М. Гайдая 


. Про Коновченка (початок). І. Васькін ............. нання 
. Про Коновченка (початок). Лірник І. Бернацький ................... нання 
. Про трьох братів озівських (початок). Кобзар Ф. Кушнерик ................ ана 


Записи В. Харкова від лірників Харківщини. Нотації В. Харкова та В. Онопи 
(редакція А. Іваницького, Л. Єфремової) 


. Ей, як на полі Килиїмському (Про козака Голоту). Лірник Г. Обліченко ............«аааннннннннннн 
. Про самарських братів. Лірник Г. Обліченко ................... нання 
. Про Марусю Богуславку. Лірник В. Гончар ..................... нання 
. Про Марусю Богуславку. Лірник В. Гончар .................... нання 
. Про Олексія Поповича. Лірник В. Гончар ................ нан 


«а? 


. Про сестру та брата. Лірник В. Гончар. Варіант "а" ................. нання 
. Про сестру та брата. Лірник В. Гончар. Варіант "б" .................... нання 
. Про вдову і трьох синів. Лірник В. Гончар ...................... анна 


«а? 


. Про Олексія Поповича. Лірник С. Веселий. Варіант "а" .................. нання 
. Про Олексія Поповича. Лірник С. Веселий. Варіант "6" ..................ммнннннннннннннннннннннн 
. Про сестру і брата. Лірник С. Веселий .............. нання 
. Про Марусю Богуславку. Лірник Богущенко .................... чна 
. Про сестру і брата. Лірник Н. Колісник .................. нан нан 
. Вдова (Про удову). Лірник Н. Колісник ..................... нн 
. Про трьох братів озовських (початок). Лірник Н. Боклаг .................... ання 
. Про козака Слінченка (Брате-Мертвовод). Від М. Радкевича. 


Запис Л. Плужникова, Т. Півня .............Й....... ЧИНИТЬ. ШИ... 


Записи повоєнного часу 


. Невольницький плач (початок). Кобзар Є. Мовчан. Запис і транскрипція 


О. Правдюка .......... нон ПОВ нн нн нннннннннанн панна 
77. Про самарських братів. Кобзар Є. Мовчан. Запис П. Барановського. 

Транскрипція Є. Грици ...........ЛИВ --ЗОНИНИТЬ очна нннананннннннннн лани анн нання 
78. Про дівку-бранку Марусю Богуславку. Лірник А. Гребінь. Записав О. Юсов. 

Транскрипція О. Ганжі, ред. Д. Щириці ...............ананнннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннн 
79. Про трьох братів азовських. Лірник А. Гребінь. Записав О. Юсов. 

Транскрипція Л. Єфремової ................гнннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннннн 
80. Про самарських братів. Бандурист О. Чуприна. З архівних матеріалів С. Грици. 

Транскрипція Д. Щириці ................. анна 
81. Про Хведора Безродного (початкові уступи). Бандурист Г. Ткаченко. 

Запис і транскрипція С. Грици ................ нання 
82. Про Хведора Безродного. Бандурист Г. Ткаченко. Запис С. Грици. 

Транскрипція» Д..- ПРИрнину". ско азааР зд ба по бал м 
83. Плач козаків-невольників. Бандурист Г. Ткаченко. Запис С. Грици. 

"Гранскрипція О:ГщЖ ЖІ» «з. івоенв рваний 
84. Про сестру і брата. Бандурист Г. Ткаченко. Запис С. Грици. 

Транскрипція Н. Якименко .................. нання 
85. Про Олексія Поповича. Бандурист П. Гузь. Запис М. Полотая. 

Транскрипція О. Ганжі, Н. Якименко .................. ання 
86. Про Олексія Поповича. Бандурист І. Рачок. Запис М. Хая. 

Транскрипція: Д.О ІШириці пола гане дн нд пам 
87. Про самарських братів. Бандурист І. Рачок. Запис М. Хая. 

Транскрипція Д. Щириці ................... нання 
88. Про смерть козака-бандуриста. Бандурист Г. Ільченко. Запис П. Барановського. 

Транскрипція О. Ганжі, Н. Якименко ................. нання 
89. Про трьох братів самарських. Бандурист А. Парфиненко. Запис С. Нікітіна. 


"Ггранскрипція Д; Шириці. і. сззіннаноаніиува і ь фай анефи мала пен 
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Додатки: 


Характеристика музичних особливостей українських народних дум і пісень, 


виконуваних кобзарем Вересаєм (фрагменту). М. Лисенко... 758 
Пояснення до нотації, скорочень і діакритичних знаків. Ф. Колесса ........... ння 764 
Про музичну форму дум (фрагмент). Ф. Колесса ............ анна 765 
Нарис про ліру|. В. Харків лаги 782 
Коментарі: та примітки: 225.22 обов об рин Пон 789 
Нокажчик сюжетів: ох нн ан ериив поЛВ рр й 817 
Список скорочень... -: г... півострова банана па 818 


822 


Наукове видання 
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